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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasoveé, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajs, se
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 362/2009 - 43,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 25.10.2010 napadl zalobce (stézovatel) vyse uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze kasac¢ni stiznosti. Timto usnesenim méstsky soud mimo jiné odmitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, zn. SPR-3983/08-15, kterym
zalovany shledal stézovatele vinnym z prestupku podle § 44 odst. 2 pism. h) zikona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji, spocivajicitho v neptijeti nebo neprovedeni
opatreni stanovenych timto zakonem pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich 4daja
a ulozil mu pokutu ve vysi 180 tis. K¢ a dale sankci propadnuti véci uzité ke spachani
prestupku a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢. Vyrok o odmitnuti zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, zn. SPR-3983/08-15, zdtGvodnil méstsky
soud tim, ze stézovatel podal zalobu proti tomuto rozhodnuti, aniz by vyckal vysledku
fizeni o rozkladu, ktery proti tomuto rozhodnuti rovnéz podal.

Samostatnym podanim ze dne 23. 12. 2011 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal jeho kasacni stiznosti odkladny G¢inek.



5 As 125/2011 - 112

Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 14a sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zikona, ve znéni uéinném do 31.8.2011, byla
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 3000 K¢.

Nejvyssi spravnl soud z predlozeného spisu zjistil, Ze stézovatel poplatek za
podanou kasaéni stiznost nezaplatil, a proto jej usnesenim ze dne 3.2.2012, ¢.j. 5 As
125/2011 - 102, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu primérenou
lhutu 7 dna. Zaroven soud stézovatele poudil, ze pokud nebude poplatek ve stanovené
lhtité zaplacen, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

V odavodnéni zminovaného usneseni Nejvyssi spravai soud dale uvedl:

J[SltéZovatel podinim ze dne 4. 12. 2011 poZidal soud, aby mu priznal osvobozeni od
soudnich poplatkii a aby mu ustanovil zdstupce z ¥ad advokatii.

Ze soudniho spisu nicméné vyplyvd, Ze se jednd o v poradi jiz drubou Zddost stéZovatele
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a o wustanoveni zdstupce pro ¥izeni o kasacni stiZnosti.
Pruni Zddost ze dne 17. 1. 2011 Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Ca
362/2009 - 69, zamitl. Své rozhodnuti méstsky soud oduvodnil zejména tim, Ze podle jeho
ndzoru stéZovatel dostatecné neprokdzal své rvrzeni, Ze nemd dostatecné prostiedky na zaplaceni

soudniho poplatks.

Zminéné usneseni méstského soudu napadl stéZovatel kasacni stiznosti. Ucinil tak ovsem
az po uplynuti k tomu stanovené zikonné lbity. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo,
nez kasacni stiznost usnesenim zedne 22. 8. 2011, & j. 5 As 81/2011 - 81, odmitnout jako
opozdénon.

V rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, dostupném na www.nssoud.cz,
pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pokud navrhovatel znovu pozidd o osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi Zddosti
pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované Zddosti pouze
tehdy, pokud navrbovatel dolozi, Ze od doby rozhodovani o jeho predchozi Zddosti doslo
k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzent jeho predchozi Zadosti ve smyslu § 35 odst.
8a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil obé zminéné Zidosti stéZovatele z hlediska jejich
obsahu a konstatoval, Ze v obou pripadech stéZovatel formuluje diivody Zdidosti v podstaté
v v v v/ . . 4 v 4 N4 4 . 7/
totozné, kdyz v obou Zddostech poukazuje na jeho stale pretrvavajici a dale se komplikujici
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na skutecnost, Ze v diisledku pracovniho sirazu je
docasné v pracovni neschopnosti. StéZovatel tedy neuvedl a nedoloZil nic, co by naznacovalo
zménu skutecnosti, které byly pro rozhodnuti o jeho proni Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkit a ustanoveni zdstupce rozhoduici.

Za téchto okolnosti tedy neni namisté, aby Nejuyssi spravni soud o Zadosti stéZovatele ze
dne 4. 12. 2011 rozhodl, nebot’ o tom, Ze stéZovatel nesplriuje podminky pro osvobozeni
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od soudnich poplatki a pro ustanoveni zdastupce ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. ve spojeni s § 35
odst. 8 s. 7. s. jiz bylo méstskym soudem pravomocné rozhodnuto, a piisobi zde tedy prekizka
véci rozhodnuté. Navic, pokud by soud mél o téchto opakovanych Zidostech vZdy znovu
rozhodovat, byla by takovym postupem vyloucena moznost rozhodnout o véci samé. Jind by
byla situace v pripadé, pokud by stéZovatel doloZil podstatnou zménu rozhodnych skutecnosti.
V takovém pripadé by prekazka véci rozhodnuté zaloZena nebyla a Nejvyssi spravni soud by mél
povinnost o takové nové Zadosti stéZovatele rozhodnout. Takovd situace viak v daném pripadé
nenastala.“

Stézovatel ve lhaté stanovené Nejvy$sim spravnim soudem ani nasledné soudni
poplatek za kasacni stiznost nezaplatil. Na uvedenou vyzvu nicméné reagoval podanim ze
dne 28.2.2012, v némz uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni

v v J4 v v 4 v/ v v 4 v v
neopodstatnéné vychazi z domnénky, ze v daném ptipadé nedoslo k podstatné zméné
skutenosti, a proto neni namisté rozhodovat o opakovaném navrhu stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkti a naustanoveni zastupce zrfad advokata ze dne
4.12.2011. Stézovatel podotyka, ze o podstatné zméné skutecnosti zcela nevyvratitelné
svéd¢i obsah jeho podani ze dne 23. 12. 2011, které je soucasti soudniho spisu a z néhoz
vyplyva, ze stézovatel je ode dne 19.3.2011 v pracovni neschopnosti, tato neschopnost
nadale trva a jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se dale velmi komplikuje, a to

4 v 4 /4 4 Vv i M 4 / Ve v
s tim, ze denni davka nemocenské stézovateli byla a je vyplacena ve vysi 246 K¢. Vzhledem
k uvedenému stézovatel trva na tom, aby soud rozhodl o jeho navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokata ze dne 4. 12. 2011.

K tvrzeni stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 3. 2. 2012,
¢.j.5 As 125/2011 - 102, jimz stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost, neopodstatnéné vychazel z domnénky, ze v daném pripadé nedoslo k podstatné
zméné skutecnosti, a proto neni namisté rozhodovat o opakovaném navrhu stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z rad advokatt, zdejsi soud
odkazuje na vyse citovanou pasaz predmétného usneseni. V té Nejvyssi spravni soud
nejprve uvadi, ze stézovatel sviij navrh ze dne 4. 12. 2011, nasledné doplnény podanim ze
dne 23. 12. 2011, opira o tvrzeni, ze je od 19. 3. 2011 v pracovni neschopnosti, pricemz se
nadale komplikuje jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zdejsi soud konstatuje, ze
tyto skutecnosti stézovatel uvadél jiz ke svému dfivéjsimu navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z rad advokatd.

Z podani ze dne 17. 1. 2011 vyplyva, ze stézovatel jako diivod své zadosti uvadél,
ze v zaplaceni soudniho poplatku mu brani dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery se
dale komplikuje. Pro tGcely posouzeni jeho zadosti stézovatel nasledné vyplnil a méstskému
soudu dne 19. 5. 2011 zaslal formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
v némz mimo jiné uvadi, ze je od 19. 3. 2011 v pracovni neschopnosti.

Je tedy zcela ziejmé, ze stézovatel ve své opakované zadosti neuvedl a nedolozil nic,
co by naznacovalo zménu skute¢nosti, které byly rozhodujici pro rozhodnuti o jeho prvni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tento zavér zdejsi soud vyslovil jiz
v citovaném usneseni ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 5 As 125/2011 - 102, a také fadné odtvodnil.
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Pokud tedy stézovatel ve své aktualni zadosti ze dne 4. 12. 2011 tvrdi, ze je ode dne
19. 3. 2011 v pracovni neschopnosti, neni namisté, aby Nejvyssi spravni soud o takove
opakované zadosti rozhodoval, kdyz shodné skutecnosti stézovatel uvadél jiz ve své drivéjsi
zadosti, o které pravomocné rozhodl méstsky soud; ktery tuto zadost usnesenim ze dne
31.5.2011, ¢ 5. 8 Ca 362/2009 - 69, zamitl. Proti rozhodnuti méstského soudu se
stézovatel mohl branit zakonnymi opravaymi prostfedky, tj. kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost v dané véci ovsem podal az po uplynuti k tomu stanovené zakonne lhuty, prodez ji
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. 5 As 81/2011 - 81, odmitl.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou mu ur¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni o kasalni stiznosti
zastavi. Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel ve lhuté stanovené soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Z tohoto divodu nemuze
byt v rizeni o predmétné kasacni stiznosti dale pokradovano. Nejvyssi spravni soud proto
fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.f.s.
zastavil.

Vzhledem k tomu, ze soud v dané véci rizeni o kasacni stiznosti zastavil, o navrhu
stézovatele na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nerozhodoval.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., podle
nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



