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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: J.
M., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢.

j. 2 Ad 69/2011 - 14,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IMI.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se priznav
4 odmeéna za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 69/2011 - 14, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2006, ¢. X, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa.

V odtvodnéni soud konstatoval, Ze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. X, a vSech jemu predchazejicich rozhodnuti tykajicich se plného
invalidntho dichodu. Soud usnesenim ze dne 24. 5. 2011 ustanovil zalobei zastupkyni Mgr.
Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatku, ktera v doplnéni zaloby navrhla také zruseni
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rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2006, ¢. X. Usnesenim II. ze dne 25. 7. 2011 soud vyloucil
fizeni ve véci zruSenl naposledy uvedeného rozhodnuti k samostatnému projednani.
Napadené rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 21. 12. 2006, jak vyplyva z
doplnéni Zaloby, lhita k podani Zaloby proto uplynula dnem 21. 2. 2007. Zalobu, smétujici
proti tomuto rozhodnuti, podal zalobce dne 9. 4. 2011, tedy evidentné opozdéné. Soud
proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nezakonnost spatroval ve vadé rizeni,
zmateénosti a poruseni procesnich predpist, které popsal v rucné psaném dokumentu
ptilozeném ke kasac¢ni stiznosti. Zdtraznil, ze veskera zalobou napadena rozhodnuti spolu
/. * 7 v / M v/ 4 M vVv/ 4 4
Uzce souvisi a méla byt posouzena v jednom fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 Ve v OB v 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

V ruéné psaném dokumentu stézovatel k napadenému usneseni uvedl, ze soud si
vubec neuvédomil specialitu véci, kdy zalobce je po celou dobu rozhodovani zalované pod
plnou moci stitu a soucasné pod plnou moci Vézeniské sluzby Ceské republiky. Soud
stézovatele diskriminoval v rozporu s Ustavou Ceské repubhky, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 6 Umluvy a protokolu & 1 k ni. Podle stéZovatele se jedn o
diskriminaci nejhrubstho zrna, totalni aroganci moci. Stézovatel pozadoval prenos
dtkazniho bremene na zalovanou, aby prokazala, ze rozhodnutim ze dne 1. 2. 2006 jej
nijak nediskriminovala a ze toto rozhodnuti odpovidalo jeho tehdejsi Grovni zdravotniho
stavu. Stézovatel dale poukazal na néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle
kterého kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibiitu jinou.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskdni Ihity pro podani Zaloby nelze prominout.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
stézovateli doruceno dne 21. 12. 2006, jak stézovatel potvrzuje v textu zaloby ze dne 2. 4.
2011 a jejiho doplnéni ze dne 21. 7. 2011. Den doruleni rozhodnuti zalované urcil pocatek
zakonem stanovené dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby. Tato lhita marné uplynula ve
stredu dne 21. 2. 2007.
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Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru,
ze zaloba ze dne 2. 4. 2011, dorucena Krajskému soudu v Praze dne 11. 4. 2011 je opozdéna,
nebot byla podana az po marném uplynuti zakonem stanoveneé lhuty, jejiz zmeskani nelze
prominout.

Ze své konstantni judikatury k tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ,/jle-li
Zaloba podina opoZdéné, nemiize soud zkoumat, z jakyjch divodi nebyla dodrZena lhita k
podini Zaloby, v diisledku jakych skutecnosti doslo k prekroceni lhiry, ¢i kdo zmeskani Ibiity
zavinil. Soud nemiizZe svym rozhodnutim zmeskani lbity prominout a Zalobou napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3.
2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, www.nssoud.cz).

Namita-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze odmitnutim zaloby porusil jeho
/ 7 s/ Qv / v 5 vo1: / /
pravo na spravedlivy proces, vyjadrené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Nejvyssi spravni soud nemize této namitce prisvédéit. Zminény clanek
zaruCuje kazdému pravo na spravedlivé a vefejné projednani jeho zalezitosti nezavislym a
nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ovsem pti splnéni zakonem danych podminek
v/ 4 i / v/ * v / 4 /7 Vv v 4 v
fizeni, mezi které patfi i v€asné podani zaloby. Rozhodné tedy neni v rozporu s ¢l. 6 odst.
1 této tmluvy, odmitne-li soud vécné projednat opozdénou zalobu. Podobné i Listina
4 4 4 v 4 4 .

zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 4 ve vztahu k pravu na soudni ochranu stanovuje,
ze podminky a podrobnosti (tj. i procesni pravidla) upravuje zakon.

K namitce stézovatele, ze veskera zalobou napadena rozhodnuti spolu Uzce souvisi a
v / M v/ 4 M VVv/ 4 4 M v
méla byt posouzena v jednom ftizeni, Nejvyssi spravai soud poukazuje na § 39 odst. 2 s. .
/ 4 \4 vV - N N v N / /. oV v /
s., ktery stanovi, ze sméfuje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, miize predseda sendtu
usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednant, neni-li spolecné vizeni
mozné nebo vhodné.

Pokud Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 2 Ad 40/2011 - 41,
vylou¢il rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2006, ¢. X, k samostatnému projednani,
postupoval v souladu s citovanym ustanovenim.

V této souvislosti lze Méstskému soudu v Praze vytknout, ze predmétné usneseni

v 4 v . Ve o . v V.o v 4
o vylouceni véci podrobnéji neodtvodnil a neuvedl, v ¢em spatruje vhodnost vylouceni
véci k samostatnému projednani. Tato vada nicméné neptedstavuje divod pro zruseni

/4 4 4 7V B 4 /4 ’

napadeného usneseni o odmitnuti zaloby, které je zcela spravné a v souladu se zakonem. Z
okolnosti pfipadu je navic ziejmé, ze divodem pro vylouleni véci byla zjevna opozdénost
v /7 Vv / v 4 N4 Y /
zaloby ve vztahu k rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2006, predznamenavajici odlisné
procesni vyusténi zaloby v této véci a zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2011,
¢ j. X, ktera byla podana vcas.

Stézovatelem obecné namitanou zmateCnost NejvySsi spravni soud z obsahu
soudniho spisu nezjistil, neshledal ani poruSeni procesnich pfedpist nebo vady fizeni, které
by mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby. V
soudnim spisu Méstského soudu v Praze nenasel Nejvyssi spravni soud ani oporu pro
nekonkrétni tvrzeni stézovatele o jeho diskriminaci soudem.
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Dalsimi namitkami se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby muze prezkoumavat toliko spravnost a
4 o o / v 4 i i 4 /4
zakonnost duvodd, pro které byla zaloba odmitnuta, a nikoliv spravnost a zakonnost
rozhodnuti nebo postupu zalované. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil téz v
rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. .2 As 45/2005 - 65, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 297/2004, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2.

2006 stézovatel podal opozdéné, napadené usneseni o odmitnuti zaloby neni nezakonné ve

4 4 v M VVv/ 4 4 v 7

smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 69/2011 - 14,
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel v fizeni nebyl uspésny a
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi ze zakona, bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zastupkyni stézovatele, ustanovené usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2011, ¢. j. 2 Ad 40/2011 - 21, Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (pisemné podani soudu tykajici se véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za tento tkon. Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera cini 20 % z castky 800 K¢, tj. 160 K¢&. Zastupkyni stézovatele bude
vyplacena castka ve vysi 960 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



