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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Bc. M. H., zastoupeny Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Nad lestkem 2269,
Praha 6, protizalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 9 Ca 265/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.5. 2011, ¢ j. 9 Ca 265/2008 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2011, . j. 9 Ca 265/2008 - 54, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni reditelstvi) ze dne 20. 6. 2008,
¢. j. 9208/08-1100-103204, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dané®) dne
14. 5. 2007, ¢.j. 171151/07/006911/6339, jimz byla stézovateli za zdatiovaci obdobi roku
2004 doméfena dan zpfijma fyzickych osob ve vysi 551808 K¢ Meéstsky soud
v oduvodnéni rozsudku ke stézovatelové namitce, ze vyzvy spravce dané ve smyslu podle
ust. § 31 odst. 9 ve spojeni s § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), jsou nepochopitelné a nezdkonné uvedl, ze
spravce dané pozadoval originaly doklada k prokazani skutecnosti, ze financni prostredky,
vlozené stézovatelem jako vklady v hotovosti do pokladny a na bézny ucet, byly radné
zdanény. Dale byl stézovatel vyzvan k prokazani a dolozeni, ze konkrétné uvedené
vydajové polozky byly v roce 2004 vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, a
byl pozadan o sdéleni, k jakému uclelu slouzily. Také byl vyzvan, aby predlozil dalsi
dtkazni prostfedky a dolozil veskeré doklady, které ma k dispozici a které by mohly mit
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vliv na prokazani ve vyzvé uvedenych skute¢nosti, mimo jiné i postovné a spotfebované
pohonné hmoty na vozidla. Z predlozené knihy jizd a ostatni darnové evidence nelze
dovozovat linnost realitni kancelafe. Stézovatel nepredlozil dukazni prostredek o tom,
ze se UCastnil nékolika fizeni v nabidkach Pozemkového fondu o nahradnich
nemovitostech, k nimz podle svého tvrzeni ziskaval informace na katastru nemovitosti.
V fizeni o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru finanéni feditelstvi doplnilo
danové fizeni a vyzvalo stézovatele, aby konkretizoval a dolozil, jaka zjisténi a jakym
zpusobem byla ziskana a jak byla vyuzita na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu k vydajim za nakup kolku a platby spravnich poplatkt s tim, ze k nim poskytl
pouze vlastni nazor a vysvétleni, coz ale prokazuje davody, pro které by mély byt
posouzeny jako dariové vydaje. Stézovatel na vyzvu reagoval sdélenim, ze mapové a
evidenéni podklady, ziskavané na katastralnich Gradech, po pouziti nearchivuje a ani mu to
zadny predpis neuklada. Pokud uvadél prodej minimalné 11 nemovitosti v roce 2005,
jednalo se o vyporadani - prodej celého souboru pozemku, kdy na zadost majitele zajistoval
a organizoval prodej pozemku tfetim osobam. Stézovatel poukazoval na specifika prace
realitni kancelare s tim, ze se jedna o dlouha dasova obdobi, z ¢ehoz nutné vyplyva
koncentrace nakladd v uréitém casovém obdobi a realizace vynosi v jiném dasovém
obdobi. Podle nazoru méstského soudu stézovatel dikaznimi prostredky predlozenymi v
dafiovém fizeni sva tvrzeni ohledné vydajo neprokazal. Nestaci jen predlozit doklady o
vynalozenych vydajich, ale je tfeba prokazat souvislost téchto vydaji s dosahovanymi
ptijmy z realitni ¢innosti, 1 kdyz jsou dosazeny v jiném zdanovacim obdobi. Méstsky soud
dale zduraznil, ze ve smyslu ust. § 7b a ¢l. II bod 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
438/2003 Sb., vedl stézovatel danovou evidenci. Tu je treba vést tak, aby byl schopen
prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani k dani z pfijmu
fyzickych osob. Zaroven je treba uchovavat danovou evidenci za vsechna zdanovaci
obdobi, pro ktera neskoncéila lhtta pro vymeéreni dané. K zalobni namitce nezakonnosti
postupu ohledné vynéti nakladt za ekonomické poradenstvi od firmy PRIMANO,;s. r. o.
méstsky soud uvedl, ze stézovatel uplatnil castku za ekonomické poradenstvi v celkové vysi
657 000 K¢ jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a bylo na ném, aby prokazal,
ze plnéni bylo realizovano. Stézovatel neprokazal, o jaké vydaje se presné jednalo, s kym
bylo jednano a kde, o jaké informace vedouci k dosazeni zdanitelnych prijmu se jednalo
ajak byly vyuzity v ramci podnikatelské ¢innosti, kdy a kde doslo k predani castek.
Dozadanim u mistné pfislusného spravce dané firmy PRIMANO, s. r. o., spravce dané
zjistil, ze tato firma nevykazuje zadnou podnikatelskou ¢innost, nema zadné Gletnictvi ani
Géetni doklady. Jeji jednatel a likvidator David Dolezal uvedl, ze stéZovatele nezna, podpis
na fakturach je jeho, ale faktury vidi poprvé, smlouvu podepsal, ale dostal za to zaplaceno
od A. L., a nevédél, co podepisuje. Proto ma méstsky soud za to, ze spravce dané prokazal
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tGplnost danové evidence
vedené stézovatelem. K namitkam tykajicim se procesnich vad pti vyslechu svédka Davida
Dolezala méstsky soud uvedl, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti nevyplyvaji z obsahu
spravniho spisu. Méstsky soud shledal nedivodnou i zalobni namitku, ze svédek vypovidal
v prubéhu danového fizeni protichtdné. K dalsi Zalobni namitce, v niz stézovatel
nesouhlasil s vynétim dastky 1 000 000 K¢ z dariovych nakladd, vyplacené jako zaloha na
odkup pohledavky firmy TGS nastroje-stroje-technologické sluzby, spol. s. r. o. (dale jen
Siirma TGS®), méstsky soud uvedl, Ze stézovatel predlozil jako dikaz smlouvu o smlouvé
budouci na postoupeni pohledavky ze dne 8. 6. 2004, z jejihoz obsahu vyplyva, ze platba
byla zilohou na budouci nakup pohledavky. O tom svéd¢i zalohova faktura vystavena
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firmou TGS, kde je odvolavka na smlouvu o smlouvé budouci. Méstsky soud poukazal na
ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z prijmu s tim, ze se jednalo o zalohu na porizeni
pohledavky nabyté postoupenim, prfi¢emz porizovaci cena u pohledavky nabyté
postoupenim je danovym vydajem jen do vySe ptijml plynouci z jeji Ghrady dluznikem
nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni. Z toho vyplyva, ze pofizeni
pohledavky je nedariovy vydaj, a stejné tak i vyplacena zaloha na budouci potizeni
pohledavky. V roce 2004 k prodeji nebo postoupeni pohledavek nedoslo a stézovatel tak
v rozporu s ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z ptijmt uplatnil vydaje spojené
s porizenim pohledavky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., v niz namital, Ze méstsky soud odmitl
provést stézovatelem navrhované dikazy, aniz by se k nim konkrétné vyjadril a jejich
odmitnuti v rozsudku odavodnil. Dale stézovatel namital, Ze spravce dané ve vyzvé ze dne
18.4.2006 naprosto vseobecné zadal o blize nespecifikovana vysvétleni k uvedenym
polozkam s obecnym odkazem na ust. § 31 odst. 9 a § 16 zakona o spravé dani a poplatkd,
ale nesdélil mu, jaké pochybnosti ma k sepsanym polozkam, z ceho tyto pochybnosti
vyplyvaji a neobjasnil, co pozaduje. Stézovatel poukazal na to, ze opakované, naposledy ve
vyjadreni pro financni feditelstvi ze dne 21.4.2008, nabizel jako dukaz k objasnéni
nakladovych polozek tykajicich se béznych provoznich nakladu (kolky, spravai poplatky,
atd.) GCetni a ostatni doklady z roku 2005, protoze pravé ty jednoznalné potvrzuji
opravnénost zauctovani a kontinuitu dokladt roku 2004. Spravce dané vsak v tomto sméru
dokazovani neprovedl. Proto nemuze tvrdit, ze stézovatel dikazni bfemeno neunesl. K
ekonomickému poradenstvi firmy PRIMANO, s. r. 0. stézovatel namital, ze k obecné
vyzvé spravce dané, aby se k polozkam plateb této firmé vyjadril, zaslal kratke vyjadreni ze
dne 4. 8.2006, kde odkazal na vSechny doklady, které byly zalozeny v jeho Gcetnictvi.
Z4adné daldi dotazy spravce dané k této véci nenasledovaly. Ve zpravé o datiové kontrole
pak byla zapracovana tzv. zjisténi spravce dané k firmé PRIMANO, s. r. o., ktera vsak
nikdy nebyla stézovateli spravcem dané predestrena a stézovatel nikdy predtim nedostal
moznost se k nim vyjadrit, zejména ke zjisténim Finanéniho dfadu Praha - Jizni mésto.
Stézovatel se o existenci a obsahu zpravy o vysledku setreni dozvédél az v odvolacim
fizeni. Tato zprava vSak neobsahuje zadné idaje o tom, zda tato firma v roce 2004 néjaké
ekonomické aktivity vyvijela a zda néjaké sluzby stézovateli poskytovala. Dale stézovatel
poukazal na to, ze podle zpravy o datiové kontrole spravce dané osobné jednal s Davidem
Dolezalem pted jejim sepsanim, ale bez Gdasti stézovatele. Vyslech svédka tak provedl zcela
nezakonné. Finan¢ni feditelstvi proto mélo v dusledku tohoto pochybeni zrusit dodateény
platebni vymér. V odvolacim fizeni byl stézovatel bez jakéhokoli vysvétleni a odivodnéni
pozvan k vyslechu tohoto svédka nikoli ke spravci dané, ale na Finanéni Gfad v Ri¢anech.
Dvakrat svoji Géast predem telefonicky potvrdil a svédek se nedostavil. Stézovatel tak
logicky nabyl presvédcenti, ze se s timto svédkem v ramci dariového fizeni nesetka a na dalsi
termin dne 22.11.2007 se telefonicky omluvil. Tentokrat se ale svédek dostavil a
vypovidal. Obsah jeho vypovédi je vSak naprosto odlisny od tvrzeni, ktera jsou uvedena ve
zpravé o danové kontrole. Svédek David Dolezal je proto naprosto nevérohodny. Finanéni
feditelstvi poté vyznamné ztizilo moznost obrany stézovatele v odvolacim fizeni, protoze
mu na vyjadreni k protokolu o vyslechu svédka Davida Dolezala dalo lhitu 15 dnd presto,
ze protokol mélo k dispozici od prosince 2007. V souvislosti se zadltovanim zalohy na
odkup pohledavky stézovatel namital, ze spravce dané pfizahajeni kontroly prevzal
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veskeré jeho ucetni doklady a nikdy nevznesl Zadnou namitku k jejich ptipadné nedplnosti
atd. Spravce dané ve véci vydajovych polozek, tedy i ¢astky 1 000 000 K¢, napsal do vyzvy
jedinou vétu ,Dale vas vyzyvame k prokazani a dolozeni, ze vydajové polozky nize
uvedené, byly v roce 2004 vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu a sdéleni k
jakému Ucelu byly pouzity.“ Ovsem, jaké pochybnosti mél proti zatctovani této ¢astky a
pro¢ ji vyloudil z danovych vydaji a zvysil o ni danovy zaklad stézovatele, to napsal az do
zpravy o danové kontrole. Podle nazoru stézovatele byla vydajova polozka zatctovana
spravné a postup spravce dané nebyl opravnény. V Gletnich dokladech za rok 2004, které
mél spravce dané k dispozici v prubéhu danové kontroly, jsou zalozeny tfi inkasni
zalohové faktury, na jejichz zakladé uhradila firma KM Servis, s. r. o. stézovateli zalohové
¢astky 1 000 000 K¢, 800 000 K¢ a 2 500 000 K¢. Na vsech fakturach je vyslovné uvedeno,
ze jsou to zalohové platby na vyporadani zavazkt z obchodnich vztahd firmy KM Servis,
s. r. 0., v likvidaci. Stézovatel tedy z pfedem inkasované zalohy od firmy KM Servis s. r. o.,
prevedl v roce 2004 firmé TGS zalohou platbu ve vys$i 1000 000 K¢. Druha platba ve
stejné vysi se méla uskuteénit v roce 2005. V danové evidenci stézovatele pro vypocet
zakladu dané byly tedy tyto danové nezpochybnitelné tdaje - ptijem: 1 000 000 K¢, vydaj:
1 000 000 K¢, coz je naprosto v souladu sust. § 24 odst. 2. pism. o) zakona o danich z
prijmu. Stézovatel rovnéz namital, ze spravce dané pfi projednani zpravy o danové
kontrole porusil zakon o spravé dani a poplatku. Stézovatel byl vyzvan, aby se dne
24.7.2007 dostavil ke spravci dané k seznameni s vysledky danové kontroly podle ust. § 29
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Citované ustanoveni se vsak vubec netyka
projednani dariové zpravy, ale obecné povinnosti darioveho subjektu dostavit se na zakladé
predvolani k jednani. Naproti tomu stézovatel nebyl v predvolani pouden o svych pravech
ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spraveé dani a poplatkt. Pfi projednani zpravy
byl dirazné upozornén na to, ze je jedno, jestli zpravu podepise nebo ne, protoze to na jeji
platnost nema zadny vliv. Po tomto durazném upozornéni na jakékoli dohady zcela
rezignoval. Stézovatel ma za to, ze takovy zpusob projednani zpravy o danové kontrole
neodpovida ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze dalo stéZovateli
veskeré moznosti jednoznacné, urcité a pochybnosti nevzbuzujicim zptsobem prokazat sva
tvrzeni o Castkach snizujicich zaklad dané, které uplatnil v dafiovém pfiznani. Protoze
stézovatel sva tvrzeni neprokazal, postupoval spravce dané tak, jak stanovi zakon o spravé
dani a poplatkti. Dale ¢inil opatfeni potfebna ke spravnému a Gplnému zjistént, stanoveni a
splnéni danovych povinnosti, vyslychal navrzené svédky, jak vyplyva ze spisového
materialu. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno o vsech svych tvrzenich v danovém
priznani. Spravce dané u stézovatele provadél datiovou kontrolu, a proto pouzil vyzvu
podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Stézovatel mél béhem darové
kontroly, ktera trvala od 12. 4. 2006 do 3. 5. 2007 a béhem tizeni o odvolani, které trvalo
od 22. 6. 2007 do 20. 6. 2008, dostatek ¢asu k predlozeni diikaznich prostredkt k objasnéni
nakladovych polozek tykajicich se béznych provoznich nakladd. Dikazni bfemeno vsak
neunesl a neprokazal vazbu uvedenych vydaji na zdanitelné pfijmy. K namitce stézovatele,
e Finanén{ Gfad v Ritanech neni mistné p¥isluSnym spravcem dané firmy PRIMANO,
s. . 0., ktera méla v dané dobé sidlo na Praze 11, finanéni feditelstvi uvedlo, Ze se dne
22.11. 2007 dostavil na Finanéni G¥ad v Ri¢anech predvolany svédek David DoleZal a do
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protokolu uvedl adresu bydlisté X. X spada do mistni prislusnosti Financéniho uradu
Ritany. Spravce dané proto formou dozadani pozidal mistné pislusného spravce dané, tj.
Finanéni Gfad v Ricanech, aby provedl vyslech svédka. K namitce tykajici se zaétovani
Castky 1 000000 K¢ finanéni teditelstvi uvedlo, ze vzhledem k tomu, ze stézovateli
danovou evidenci zpracovavala odborna Gcetni firma, je s podivem, ze stézovatel spravci
dané nedolozil veskeré dikazni prostredky, zvlasté kdyz byl vyzvan podle ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel nebyl spravcem dané zadnym zptsobem
omezovan v predkladani dikaznich prostfedkd. Pokud jde o zpusob projednani zpravy o
danove kontrole, stézovatel byl pfi tomto projednani seznamen s poucenim a podepsal, ze
pouceni rozumi. Stézovatel mohl vyuzit svého prava vyjadiit se k vysledkim danové
kontroly. Ze vsech uvedenych divodu finanéni feditelstvi navrhlo, aby kasalni stiznost
byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a
4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také duvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou
v M / v/ N4 v v /
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze se méstsky soud
nevyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele. Podle obsahu spisu zastupkyné stézovatele
v prubéhu jednani u méstského soudu uvedla, ze bere zpét dukazy, které byly oznaceny
v zalobé a trva na provedeni dikazd uvedenych na ¢. 1. 36 spisu, a to trestnim spisem
Davida Dolezala, vyslechem Davida Dolezala, A. L. a otce stézovatele. Dale navrhovala,
o A v 4 / Vv 4 4 vV 4 / Vv 4 4
aby byl proveden dikaz vyjadfenim tcetni, ktera pro stézovatele zpracovavala zatctovani
castky 1000 000 K¢. Meéstsky soud rozhodl usnesenim, ze dukazy navrzené stézovatelem
nebude provadét. V odivodnéni napadeného rozsudku na str. 9 uvedl, ze neprovedeni
dikazt odivodni nize. To vsak méstsky soud neucinil.

V této souvislosti lze odkdzat na nalez dne 16.2.1995, sp.zn.IIL. US 61/94
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil, e ,zikonem
predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny
zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim
predpisem (o. s. 1), v Yizeni pred soudem (obecnym), musi byt dina jeho vicastnikovi mozZnost
vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k
véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzdani) svych
torzeni poklidd za potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych ndavrzich (véetné ndvrbid dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti wvyloZit pro¢, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavériim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
(§S 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich
prav a svobod, a v diisledku toho téZ i v rozporu scl. 95 odst. 1 vst. zakona ¢ 1/1993 Sb..”
Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
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147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1 s. f. s.), toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odtvodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Vyse
citované rozhodnut{ Ustavniho soudu, sp. zn. IIL US 61/94, o nutnosti odtvodnit
neprovedeni navrzenych dukazu prevzal Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne

1. 4. 2008, ¢. .9 Azs 15/2008 - 108.

Nejvyssi spravai soud proto shledal v postupu méstského soudu vadu rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a proto namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu shledal duvodnou. Neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pak brani vécnému prezkumu stiznich namitek nespravného
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posouzeni zakonnosti rozhodnuti finanéntho reditelstvi a spravce dané a jejich procesnich
postupt méstskym soudem.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
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fizeni. Méstsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



