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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné:
V. Z., zastoupena Mgr. Danielem Krajco, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara IL.
36, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, odbor dopravy a
silnicnitho hospodafstvi, se sidlem U Zimniho stadionu 1952, Ceské Budé&jovice, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2011, ¢. KUJCK/11819.3/2011/ODSH/ivmi,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 10 A 59/2011 - 49, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Magistritu mésta Ceské
Budgjovice, Matri¢niho Gradu, oddéleni cestovnich dokladu a fidi¢skych prukazu, ze dne
24.2.2011, o namitkich proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢d. Zalobkyné napadla
rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem
zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti u Nejvyssiho spravniho

soudu domaha zruseni rozsudku krajského soudu. Soudasti kasaéni stiznosti je také navrh
Ve 4 4 /4 / Ve v 4 /v .

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[3] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu
odkladného Uc¢inku uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny uéinek spojovan s tzv.
v/ / i / M v v 4 4 / Ve 4 4 4

fadnymi opravnymi prostredky, napt. odvolanim. Zde Gcinky rozhodnuti spravniho
organu nastavajl az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku (srov. pfiméfené
usneseni sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11.10. 2006: ,Ucelem [odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni dstavni stiznosti tak, aby pred
rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichZ by se jeho rozhodovini stalo jen
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akademickym cvicenim a ochrana tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko
iluzorni).

[4]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval v usneseni ze dne 24.2. 2010,
. 6 As 6/2010- 61, ze institut odkladného ulinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho
pusobeni. Odkladny G¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. 2 As 132/2011 - 115, vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, doslo s alinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Gcinku v § 73 s. f. s. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,0jmou®), které by vznikly zalobci neptiznanim odkladného
Ucinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného Gcinku nesmi byt soucasné
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,Institut odkladného
wcinku spravni zaloby md pro faktickou tirover ochrany verejnyjch subjektivnich prdv (tedy pro
naplriovini zakladnibo smyslu spravnibo soudnictvi) casto klicovy vyznam. V situacich, kdy je
Zalobce vystaven hrozbé tézko napravitelné nebo kompenzovatelné sijmy, miize byt pro Zalobce
rozhodnuti o jeho Zddosti o priznini odkladného #cinku prednéisi nez pripadné vyhovéni
samotné Zalobé za situace, kdy je zrusené rozhodnuti jiz "konzumovino" a zdsah do priv &
zdjmil hajenych Zalobcem neodstranitelny. Za zakladni problém soucasné pravni spravy lze
oznacit skutecnost, Ze zakonoddrce neponechal na uvdzeni soudu, kterému z konflikinich zajmai
ddt v konkrétnim pripadé prednost, ani neupravil poubd voditka pro tuto vvabu. [...] Kazdé
rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného vcinku musi byt vZdy ¥ddné odivodnéno, proto se
tato povinnost stanovuje explicitné.”

[71  Lze tedy shrnout, Ze soucasna Gprava je ve vztahu k pfiznani odkladného 4éinku
priznivéjsi nez Gprava predesla.

[8]  Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. 1. s.),
yj. 1) vyrazné disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v prlpade, ze Ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpisobené jinym osobam,
pokud by 4éinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym vetejnym
zajmem. Je-li odkladny Gcinek ptiznan, pozastavuji se ty linky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplattiovat, odejmuta opravnéni zGstavaji zachovana,

atd.).
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[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ymé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
soudniho a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

[11]  Stézovatelka svuj navrh na odkladny ucinek odtvodnila tim, Ze pracuje jako tidicka
taxisluzby a tato ¢innost je jejim jedinym zdrojem pfijma. V soucasné dobé pecuje o svou
matku, ktera ma vazné zdravotni postizeni a neni schopna se dopravit do zdravotnickych
v/ 4 /v A vV /v v/ v / Ve v X /
zarizeni sama. Na tyto ulely pobira stézovatelka téz prispévek na péci od mésta Ceske
Budéjovice, jehoz priznani radné dolozila rozhodnutim ze dne 28. 1. 2010. Dale uvedla, ze
pecuje 10 panaS. D., tuto skutecnost vsak jiz nedolozila ani nerozvedla. Obé uvedené
M / . v 4 i 4 M4 / Ve M Vo V7. M 4 4 Vv
osoby jsou tidajné zcela zavislé na jeji péci, jakoz i na pfijmech z podnikani stézovatelky.
Z téchto duvodu je pro stézovatelku ridi¢sky prukaz ddajné nezbytny.

[12] Zalovany se ve svém vyjadieni k pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ze
dne 20.2.2012 vpodstaté vyjadtoval jiz kvéci samé. Zalovany je presvédéen
o opravnéném ,vybodovani“ stézovatelky a navrhuje odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepriznat.

[13] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil nasledujici  skutecnosti.
Stézovatelka se od samého pocatku snazi zpochybnit spravnost zapisu bodu v registru
¥idi¢d. Rizeni motorového vozidla je soutasné predmétem jejiho podnikani, coZ doloZila
koncesni listinou ze dne 12.10.2000 (¢.1. 13 soudniho spisu). Soucasné dolozila, ze
v disledku zdravotniho postizeni jeji matky byl stézovatelce pfiznan prispévek na péci
podle § 14 a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.
V uvedeném rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze zdtGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje opravnéna osoba (matka stézovatelky) pomoc celkové pfi 19
tikonech péce o vlastni osobu.

[14] Stézovatelka tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi (ymé dostateCné prokazala.
V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti jsou splnény. Odebrani fidi¢ského opravnéni
VvV v 4 4 4 4 v v vV V7 /- 4
stézovatelce by tak mohlo predstavovat pro ni a ji blizké osoby nepomeérné veétsi ujmu, nez
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti odlozily. Protoze ptiznani odkladného tcinku neni v rozporu s
Vo / /e vV Vv / 4 ./ Vv 4 M M . Vv/ ’ 4
verejnym zajmem (coz zalovany ve svém vyjadreni ani netvrdil), rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o ptiznani odkladného
/ Ve 4 vV v/ 4 v/ v v 4 4 / v/ 4 V4 A% .
Uc¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



