8 Afs 63/2011-74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: EDA-
THERM potraviny Majka, s. r. o., se sidlem Mlynska 326/13, Brno, zastoupeneho Mgr.
Veronikou Holkovou, bytem Namésti Miru 199, Vracov, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 10. 2009, ¢j. 16468/09-1200-701175, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 29 Af 2/2010 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A M
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢j. 16468/09-1200-701175, zalovany podle § 50
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“, pfip. ,d. 1.“), zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Financniho afadu Brno I ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 314396/08/288911708402, kterym spravce
dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdejsich predpisu (dale
jen ,zakon o danich z ptijmu“), a podle § 46 odst. 4 d. f. za pouziti § 44 d. ., vyméril
zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 13. 12. 2006 do 31. 12. 2007
ve vysi 49 680 K¢.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 29 Af 2/2010 - 40, zamitl.
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3. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly splnény vSechny zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 44 danového fadu. Soud uved],
ze zalobce mél podat danové pfiznani nejpozdéji dne 30. 6. 2008, ale neucinil tak ani po
vyzvé spravce dané ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 245160/08/288911/8402. Stanoveni dané podle
pomucek je zakonnou vyjimkou z obvyklého stanoveni dariové povinnosti. Vyjimka
slouzi ke kvalifikovanému odhadu zakladu dané a vyse danové povinnosti v situaci, kdy
danovy subjekt nepodal dariové prfiznani nebo hlaseni ani po vyzvé spravce dané.
Zakonodarce tim umoznil, aby spravce dané mohl sam, tj. bez soulinnosti s danovym
subjektem, odhadnout pravdépodobnou vys$i dané. Krajsky soud zdtraznil, ze tento
institut predstavuje prulom do zakladni zasady danového fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9
danového radu. Ta zarucuje danovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pri
spravném stanoveni danové povinnosti. Krajsky soud se ve svych zavérech odvolal i na
judikaturu spravnich soudd, napf. narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.4.2005, ¢j. 7 Afs93/2004 -74 (vsechna citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

4. Dale krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany byl v odvolacim fizeni
povinen postupovat podle § 31 a § 50 odst. 3 dariového radu a prihlédnout k tomu, ze
zalobce nasledné podal danové priznani. Soud konstatoval, ze pokud darnovy subjekt
4 4 4 S Ve v /4 o 4 4 M
napadne odvolanim rozhodnuti o vy$i dané stanovené podle pomucek, odvolaci organ je v
souladu s § 50 odst. 5 danioveho fadu povinen zkoumat pouze dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti takového zpusobu stanoveni dané. Pokud v tomto rozsahu neshleda
A4 / 4 4 4 o v 4 / v /
zadné pochybeni, odvolani pro neodivodnénost zamitne. Omezeny prezkum takovych
rozhodnuti potvrdila i judikatura spravnich soudt. Krajsky soud odkazal zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢. 8 Afs 128/2005 - 126, C.
1356/2007 Sb. NSS, podle néjz odvolaci organ neni podle § 50 odst. 5 danového radu
opravnén prezkoumavat volbu a pouziti pomicek spravcem dané. Soud proto oznadil za
v/ 4 / v \4 v / v/ 4 / v 4
nepfipadné vytky zalobce, ze se zalovany nevyporadal s namitanym porusenim § 2 odst. 2
Ve v / v/ v v 4 v/ 4 v 4 Ve M
¢ § 31 odst. 2 danového radu, ze byla v dafiovém fizeni porusena zasada soucinnosti a
4 4 / 4 v v v / Ve v/ 4 i i M /
zasada spravného stanoveni dané, a ze zalovany pfistupoval k fizeni formalisticky. Krajsky
soud neprisvéd¢il zalobei ani v nazoru, ze pokud mél zalovany k dispozici dukazni
prostredky svédCici o nespravném stanoveni vyse dané platebnim vymérem, mél tento stav
zohlednit a danovou povinnost stanovit ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu ve spravné
Ve o . Vv v 4 v o v
vysi. Soud neshledal divodnou ani argumentaci, ze pres stanoveni dané podle pomucek mél
zalobce pravo na polemiku nad jeji vy$i, a to s ohledem na § 1 odst. 2 a § 2 odst. 9
danového fadu, které vymezuji hlavni zasady danového fizeni, nadrazené ostatnim
ustanovenim daného zakona.

5. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze spravce dané mél zalobci ulozit

Ve vV i \4 v / 4 4 v 4 Ve 4 4 v /
pouze primérenou sankci za opozdéné podani dariového ptiznani. Podle § 68 darového
v/ M \4 / Ve v 4 M M v/ v v 4 A / Ve 4 4
fadu je mozné ulozit dafiovému subjektu sankci pouze v pripadé, ze poda dariové priznani
v v v -~ v v / Ve / 4 i / v 4 v M v
opozdéné. Zalobce vsak nepodal daniové priznani ani po vyzveé spravce dané. Jelikoz byly
jednoznacéné splnény podminky § 44 odst. 1 danového radu, podle krajského soudu nelze
spravci dané vytykat, ze zalobci stanovil dan podle pomiucek.
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6. Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami, které smérovaly proti vypoctu
dariové povinnosti, a v této souvislosti predevsim tvrzenim, ze spravce dané byl povinen
prihlédnout pfi stanoveni vyse dané k okolnostem, z nichz vyplyvaly pro datiovy subjekt
vyhody. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané stanovil zalobci danovou
povinnost na zakladé adaja uvedenych zalobcem v dafovém pfiznani k dani z pridané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2007. Tim byla podle krajského soudu jednoznacné naplnéna
zasada, aby se dan zjisténa na zakladé pomicek co nejvice blizila skutecné danové
povinnosti. Ve vztahu k této problematice soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2007, ¢.2 Afs29/2006 - 108. Krajsky soud také poznamenal, zZe je
mozné predpokladat logickou souvislost mezi dani z pfidané hodnoty a dani z ptijmu, a ze
postup spravce dané vyznél ve prospéch zalobce. Navic podle néj nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze zalobce v odvolani nepoukazal explicitné na udajné vyhody a predlozil
pouze predmétné danové priznani k dani z prijmt spolu s GCetnimi vykazy. Spravce dané
je podle krajského soudu povinen prihlizet k vyhodam ve smyslu § 46 danového fadu,
pokud budou zjistény, nikoliv je aktivné vyhledavat. V takovém pripadé by doslo k
propojeni pomucek s dokazovanim a zakonna uprava postihujici nepodani danového
priznani by postradala smysl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j.
2 Afs 2/2003 - 69, ¢. 249/2004 Sb. NSS, na ktery poukazal zalobce, pak podle krajského
soudu potvrzuje jeho zavéry. Nejvyssi spravai soud se v tomto rozhodnuti vyporadal is
nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, na ktery se zalobce
rovnéz odvolal. Krajsky soud proto citoval relevantni pasaz z rozhodnuti ¢. 249/2004 Sb.
NSS a podotkl, 7e posuzovan véc se podstatné lisi od véci rozhodované Ustavnim soudem,
nebot v této véci spravce dané vysel z idaju poskytnutych samotnym zalobcem v danovém
pfiznani na jinou dan.

.
7. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divoda, které podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Soucasné stézovatel pozadal o
priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

8. Stézovatel brojil proti postupu spravce dané, ktery pro stanoveni vyse dané z prijma
podle pomtcek vysel vyhradné z danového priznani stézovatele k dani z ptidané hodnoty
za 4. ¢uvrtleti roku 2007. Nesouhlasil pritom s nazorem krajského soudu, ze mezi dani z
pridané hodnoty a dani z pfijmu existuje logicka souvislost, a ze tento postup spravce dané
byl zvolen ve prospéch stézovatele. Stézovatel namitl, ze zaklad dané z priymt pravnickych
osob nelze odvodit od rozdilu uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni k dani z
pridané hodnoty. Urcitou souvislost spatfil v ,urleni vyse trZeb ekonomického subjektu,
nebot dosazené vynosy za zdarnovaci obdobi by mohly byt podle jeho nazoru podobné
vysi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Tento zavér vsak neshledal v relaci prijatych
zdanitelnych plnéni a nakladech dcetni jednotky. Stézovatel zduraznil, ze ,spousta nakladsi
vitbec nepodléha dani z pridané hodnoty®, aze je potieba zoblednit odlisny pristup ke
zdariovani prijatych plnéni nap?. z titulu prijatych zaloh.“ Navic podotkl, ze odklon
nepfimych dani od dané z ptijmu je vseobecné znamou ekonomickou veli¢inou. Stézovatel
proto povazoval za chybny zavér krajského soudu, ze spravni organy postupovaly v
souladu s imperativem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
). 2 Afs 29/2006 - 108, podle kterého se urceni relevantnich skuteénosti podle pomucek
nesmi mijet s realitou a naopak musi mit ambici priblizit se realité co mozna nejvice.
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9. Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze ve vztahu k vyhodam danového subjektu
aplikoval zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 249/2004 Sb. NSS.

Tento judikat j je podle stézovatele nepouzitelny v nyni posuzované véci, nebot ,nevystibuje
podstatu sporu.” Stérovatel s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01
pozadoval, ,aby mu k prijmiim byly uplatnény i primérené vydaje, které by mély byt stanoveny
s obledem na zavér judikdtu Nejvyssiho spravnibo soudu [.] 2 Afs 29/2006 [- 108], tzn. co
nejblize realité“ a ,aby byly zoblednény i dalsi Zalobcem nezohledriované okolnostif | prindsejici
mu  vybody, nap?. zpisob podnikdini Zalobce, v jaké lokalité md provozovnu, atd.“

Argumentaci zalovaného, ze zadné takové okolnosti nebyly zjistény, stézovatel povazoval
za chybnou, protoze spravce dané jiZ rou skutecnosti, Ze zjistil prijmy Zalobce, musel priblizet
po stanoveni primérenych vydaji k dalsim eventualnim vybodam.“. K takovému zavéru mél
podle stézovatele dospét i zalovany, ktery mél v souladu s § 50 odst. 5 danového radu
povazovat rozhodnuti spravce dané za neprezkoumatelné a zrusit je. Na tomto misté
stéZovatel znovu poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01 a zpochybnil
nazor krajského soudu na jeho pouzitelnost v nyni posuzované véci. Zavérem poznamenal,
ze evidentné neni predmétem sporu pri¢ina vymeéreni dané pomuckou, ale ,jejich samotnd
aplikace spravcem dané.”.

10.  Stézovatel rovnéz namitl, Ze stanovenim darové povinnosti podle pomucek
. v . INs LY v > e
neztratil moznost polemizovat nad vysi této dané, nebot jinak by se takto dostal do
/ v 4 i oV: V 4 o M v v 4 Ve 4 4
vyrazné nerovné pozice vuci zalovanému. Zdaraznil, ze konstrukce danového ptiznani k
dani z pridané hodnoty je zcela odlisna od konstrukce vypoétu dariové povinnosti k dani z
V7/e o 4 i / vV M v 4 v M o
ptrijmu pravnickych osob. Stézovatel proto dovodil, ze spravce dané aplikoval pomucku
ledabyle a v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 Afs 29/2006 - 108.
Navic se stézovatel domnival, Ze pokud mél spravce dané pred nabytim pravni moci
4 / v M IV 4 /4 v Vv . / . . v 7/
platebniho vymeéru k dispozici uletni zavérku stézovatele, ,nic mu nebranilo v jeho vyuZiti
pro stanoveni dané, tak aby bylo naplnéno zdakladniho cile dariového priznani, tzn. spravného a
vplného zjisténi dariové povinnosti.”

Iv.
11.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.
12.  Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

14.  Stézovatel v kasacni stiznosti nepolemizoval s vymérenim dané podle pomucek,
resp. jiz netvrdil, ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek ve smyslu § 44 odst. 1 danlového radu.

15.  Nejvyssi spravni soud proto pouze stru¢né k rozsahu prezkumu ptipomina, ze

VvV . 7 7 . 7 . ’ ) 4 4
sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek, zkouma odvolaci
organ toliko dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané (§
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50 odst. 5 daniového tadu). Judikatura dovodila, Ze v odvolacim ¢i nasledném soudnim
fizeni je k namitce dariového subjektu potteba nad ramec zakonnych predpokladi podle §
44 odst. 1 tohoto zakona zkoumat i jiné podminky, jako je napf. samotna existence daniové
povinnosti ¢i moznost vubec stanovit dan podle pomucek (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢j. 1 Afs 62/2004 - 68, ¢. 610/2005 Sb. NSS).
Tato judikatura smérovala zasadné k zakladnim predpokladim pro stanoveni dané podle
pomucek a k pouze elementarnim narokum na jejich uziti. Z § 46 odst. 3 danového radu
vyplyva také povinnost spravce dané prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. Stézovatel tak po stanoveni dané podle pomucek
neztratil moznost polemizovat nad vysi dariové povinnosti, ale tato moznost mu byla
zachovana pouze v omezeném rozsahu.

16.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou stizni namitku smétujici proti
konkrétnimu vybéru pomtcky spravcem dané. Stézovateli 1ze prisvédcit, ze dan musi byt i
na zakladé pomucek stanovena pfimeéfené spolehlivé. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 v Ve 7/ o /4 (e 4 4 /4 /v
spravniho soudu by mélo pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse
dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006, ¢&j. 2 Afs 207/2005 - 55, C.
1472/2008 Sb. NSS). Z tohoto pohledu nelze za pomicku povazovat napt. metodu, ktera
by odporovala zakladnim zasadam logického mysleni. Spravce dané ma sSiroky prostor ke

4 4 /v 4 M / o 4 M / o M v v /4
spravnimu uvazeni, jaké pomucky zvoli ajakym zplsobem je bude uplatiovat. Kazdé
spravni uvazeni ma vSak v pravnim staté své meze, pri¢emz spravni soudy jsou povolany k
prezkumu, zda spravni organ tyto meze neprekrodil a spravni uvazeni nezneuzil. V tomto
duchu je treba interpretovat i § 50 odst. 5 darfiového radu. Odvolaci organ ani spravni
soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se
pohyboval v mezich jemu svéfené spravni avahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné

4 / Ve i / Ve 4 v M vVv/ 4 4

nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 1356/2007 Sb. NSS, a dale odkazovana judikatura).

17.  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by spravce dané prti
volbé metody stanoveni dané vybodil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Pokud

vV Ve v M 4 v Ve / v V7. o
stézovatel naznadil, ze mezi samotnou konstrukci dané z pfidané hodnoty a dané z pfijma

i M v/ 4 M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 M v

neexistuje prima souvislost, Nejvyssi spravai soud mu pritakal. Ze spravniho spisu vsak
vyplynulo, ze spravce dané pfi stanoveni dané z pfijma pravnickych osob podle pomucek

v / o / o4 v 4 Ve /4 4 vV M Ve 4 M
vysSel z udaji vyplyvajicich z danového priznani stézovatele k dani z ptidané hodnoty, tj.
nikoliv ze samotného vypoctu ¢izakladu dané z pridané hodnoty. Pfi vyrazném
zjednoduseni problematiky dané z pridané hodnoty lze prfitom konstatovat, ze
uskutecnéna plnéni svym zpsobem predstavuji ,prijmy“ a ptijata plnéni ,,vydaje“. Zavér o
jisté souvislosti mezi dani z pfijmu a dani z pridané hodnoty nepfimo vyplyva i z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11.2007, ¢j. 1 Afs 68/2006-75. V ném soud
prisvédcil postupu spravce dané, ktery po danovém subjektu pozadoval, aby prokazal
konkrétni davody rozdilG mezi souhrnem prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v

Ve 4 4 . Ve 4 v / i v / M / b Ve 4 v
priznani k dani z pridané hodnoty a uplatnénymi danovymi vydaji pfi stanoveni dané z
prijmu pravnickych osob. Odlisna hmotnépravni Gprava dané z pridané hodnoty a dané

V7/e o oV / i v V/Ve \4 /v / * o v v /.
z priymu muze byt zcela zjevné pri¢inou toho, ze se cela fada vydaji dariové uznatelnych u
dané z priyma pravnickych osob neprojevi u dané z pridané hodnoty. Prestoze je vsak
nepochybné, ze se pojmy uskutecnéna a prijata zdanitelna plnéni v plné mire nekryji s
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pojmy vydaje a pfijmy, ani pomucky nelze chapat jako dikazy. V pripadé stanoveni dané
podle pomtcek jde z podstaty tohoto institutu pouze o priblizny odhad zakladu a vyse
dané. Soud je pak navic opravnén prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek spravcem dané
pouze v rozsahu, zda se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy. V
nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze postup spravce dané, ktery zaklad
dané z prijmu odvodil od rozdilu pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni k dani z
pridané hodnoty, nepovazoval za zcela zjevné nelogicky.

18.  V navaznosti na predchozi argumentaci Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi
namitky, jimiz stézovatel poukazoval na pomucky, které se mu jevily vhodnéj$imi pro
stanoveni dané z pfijma pravnické osoby. Nadto stézovatel uplatnil navrh na volbu jiné
pomucky teprve v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Na predchozi argumentaci 1ze odkazat i ve
vyporadani pozadavku stézovatele, aby se 1 s ohledem na rozsudek ¢&j. 2 Afs 29/2006 - 108
dan stanovena na zakladé pomucky co nejvice pfiblizovala realité. Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze pokud krajsky soud, jakkoliv stru¢né, konstatoval logickou
souvislost mezi dani z pfijmu a dani z pridané hodnoty, dostal tim své povinnosti pfi
prezkumu rozhodnuti zalovaného, resp. platebniho vyméru spravce dané. Odvolacimu
organu nelze vytykat, ze se touto problematikou nezabyval, nebot stézovatel odpovidajici
namitku v odvolani neuplatnil.

19.  Dale se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se nazorem krajského soudu, ktery ve
vztahu k namitkam stézovatele ohledné vyhod danového subjektu dle § 46 odst. 3
danového radu aplikoval na posuzovany pripad zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.249/2004 Sb. NSS. Podle néj mj. ,,...(s)téZovateli ale nelze prisvédcit v
tom, Ze vyhodou, ke které mélo byt v jeho pripadé priblédnuto, je uznini prokdzanych vydajii.
Uznani vydaji by bylo uZitim dokazovini soucasné s pomiickami. Za situace, kdy dari neni
stanovena dokazovanim, tedy kdy neni vychazeno z prokazanych prijmi a vydaji (§ 23 zakona
¢ 586/1992 Sb. o danich z prijmii), nelze doklady o vydajich povazovat ani za pomiicky (§ 31
odst. 6 dariového 7ddu), ani je hodnotit jako vyhodu pro dariovy subjekt (§ 46 odst. 3 dariového
Yidun). K tomu nesméuji ami  divody  citovaného ndlezu  Ustavniho  soudu
[sp. zn. IV. US 179/01 - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu), ktery sice rovné uvidi, e md
byt priblizeno k urditym primérenym vydajim, ale takovy postup podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu neptichdazi v vvabu tam, kde v ramci stanoveni dané podle pomiicek je
vychdzeno jak z prijmi, tak i z vydaji srovndvaného subjektu.“. Vydaje danového subjektu by
tedy bylo mozné povazovat za vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 danového tadu pouze v
pripadé, Ze spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek pred zohlednénim ,jinych
vyhod“ vychazel pouze z prijmu a nezohlednil zadné vydaje. Tento zavér nepfimo vyplyva
i ze samotného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01, ve kterém bylo vysloveno:
o(Stanovi-li tedy spravce dané podle ust. § 31 odst. 5 dariového 7ddu dariovou povinnost, musi
stanovit, byt pomoci pomiicek, nejen prijmy, ale i primérené vydaje, a s obledem na cit. ust. § 46
odst. 3 dariového 7Padu musi priblédnout i k dalsim okolnostem, z nichZ plynou vyhody pro
dariovy subjekt, a to i kdyz nebyly timto uplatnény. Takovymi dalsimi vybodami, kromé jiz
zminénych primérenych vydaji, je zoblednéni...“ Jelikoz v nyni posuzované véci spravce dané
zohlednil pfi stanoveni dané v alespon zakladni mife také naklady danového subjektu
(srov. bod 17 tohoto rozsudku), Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pravai zavér rozsudku ¢.
249/2004 Sb. NSS je pouzitelny i na pripad stézovatele. Pokud navic stézovatel namitl, ze v
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tomto rozhodnuti nebyla fesena problematika relevantni pro posuzovanou véc, nenabidl
Nejvyss$imu spravnimu soudu jakékoliv konkrétni argumenty.

20.  Vytklli stézovatel spravei dané, ze mél zohlednit i dalsi okolnosti prinasejici
stézovateli vyhody, Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze spravce dané
neni povinen tyto okolnosti sam vyhledavat. Takto se ostatné vyslovil 1 zdejsi soud v
rozsudku ¢. 249/2004 Sb. NSS. V nyni posuzované véci ze spist nevyplynulo, ze by
spravce dané takové okolnosti v prislusném datiovém fizeni zjistil. Navic Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze stézovatel nepoukazal na zadné konkrétni vyhody (vyjma vydajb),
které by mu mély podle jeho nzoru svédéit, a to ani v odvolani ani v alobé. Zalovany
prezkoumal rozhodnuti spravce dané i z pohledu naplnéni zdkonného pozadavku podle §
46 odst. 3 danového radu. Byt se k této otazce vyjadril pouze strucné, splnil tim svoji
povinnost prezkoumat platebni vymér spravce dané z hlediska zakonnych podminek ve
smyslu § 50 odst. 5 uvedeného zakona.

21.  Koneéné Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stizni namitku tykajici se
predlozené ucetni zavérky. Podstatou tohoto tvrzeni bylo, ze pokud stézovatel predlozil
spravci dané pred nabytim pravni moci platebniho vymeéru danové pfiznani spolu s uéetni
zavérkou, mél spravce dané stanovit dan na zakladé téchto dokladt. Nejvyssi spravai soud
ovSem pripomina, ze stézovatel podal dariové priznani s odvolanim proti platebnimu
vymeéru, tedy po lhuté stanovené spravcem dané ve vyzvé k podani danového pfiznani
podle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak v takovém pripadé nemuze danové pfiznani vyvolat zadné pravni
U¢inky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8.4.2005, ¢
7 Afs 93/2004 - 74). Neni tedy podstatné, zda k podani danového priznani doslo jesté v
dobé pred nabytim pravni moci platebniho vymeéru. V navaznosti na tento zavér je ve
vztahu k Gcetni zavérce tfeba pripomenout, ze pokud danovy subjekt ve lhaté stanovené
spravcem dané nepoda danové priznani, je stanoveni danové povinnosti dokazovanim
pojmové vylouceno a danovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat
zaklad dané a dar, nebot danovy subjekt v takovém ptipadé nema co prokazovat a spravce
dané pripadné co vyvracet (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2005, ¢. 1 Afs 62/2004 - 68, ¢. 610/2005 Sb. NSS). Zaroven nelze s ohledem na fazi, v
niz stézovatel predlozil Gletni zavérku, vytykat spravci dané, ze ji nezohlednil
pti vyméreni dané podle pomucek.

22. Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze s ohledem na bezodkladné
rozhodnuti o véci samé nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

23.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

24.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
v M 4 v 4 4 o V/ 4 Ve b4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu podle

obsahu spist zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 22. inora 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



