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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupeného JUDr. Petrem Pasternakem, advokatem se sidlem Na Kocince 1, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.S-MHMP 612392/2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 6.4.2011, ¢.
10 A 21/2010 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznadva pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnénti:

L
1. Rozhodnutim ze dne ze dne 2. 12. 2009, ¢j. SMHMP 612392/2009, zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 6, Odbor vnit¥nich védi, ze
dne 25. 6. 2009, sp. zn. MCP6 035132/2009, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
vydani osvédeni o statnim oblanstvi Ceské republiky podle § 20 a § 24 zakona & 40/1993
Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o statnim obéanstvi).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, ¢j. 10 A 21/2010 - 56, zamitl.
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3. Méstsky soud neprisvéddil zalobei, ze spravni organy vedly fizeni o vydani
osvédteni o statnim oblanstvi Ceské republiky, ani% by o néj Zalobce skuteéné pozadal.
Soud pritom odkazal na podani zalobce ze dne 13.2.2008 ucinéné na Generalnim
konzulitu Ceské republiky v Los Angeles, které nese nadpis ,Zddost a dotaznik ke zjisténi
statnibo obéanstvi Ceské republiky a vyddni osvédcent o stdtnim obéanstvi Ceské republiky®.
Pokud zalobce pozadoval, aby mu bylo v jeho obc¢anském prukazu vyznaceno uzavfeni
snatku, musel k tomu predlozit Cesky oddaci list. Jelikoz zalobce uzavrel snatek na Gzemi
USA, musel pozadat o zapis do zvlastni matriky dle § 42 zakona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o matrikach®). K takové zadosti pritom dle § 43 odst.
1 tohoto zikona musi byt ptipojen mimo jiné doklad o statnim oblanstvi Ceské republiky.
Meéstsky soud proto uvedl, Ze prvotnim zamérem zalobce bylo zaznamenani snatku, ale k
tomu bylo nejprve potieba, aby si zalobce obstaral osvédéeni o stitnim ob&anstvi Ceské
republiky. V postupu spravnich organt tedy soud neshledal zadné pochybeni.

4. Podle méstského soudu nebylo pochyb o tom, ze se zalobce ke dni vzniku
samostatné Ceské republiky stal jejim obéanem. Soud v$ak ptitakal spravnim orgintim, e
pokud zalobce ke dni 15.12.1994 na vlastni zadost a bez souvislosti s uzavrenim
manzelstvi ¢ narozenim nabyl statni obdanstvi Kanady, pozbyl timto dnem statni
oblanstvi Ceské republiky v souladu s§ 17 odst. 1 zikona o stitnim obcanstvi Ceské
republiky. Naplnéni podminek tohoto ustanoveni navic zalobce nezpochybnoval.
Na zivéru o pozbyti oblanstvi Ceské republiky pfitom podle méstského soudu nemohl
nic zménit ani poukaz zalobce na zakon ¢. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych
byvalych éeskoslovenskych statnich obcant, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 193/1999 Sb.“), ktery v té dobé nebyl soucasti pravniho fadu. V posuzované véci nebyla
podstatna ani skutecnost, ze zalobce podal zadost o kanadské statni obcanstvi jiz v roce
1989, nebot § 17 zakona o statnim obcanstvi vaze pozbyti oblanstvi vyluéné na okamzik
nabyti ciziho statniho obcanstvi. Méstsky soud podotkl, ze zalobce se stal kanadskym
statnim obcanem teprve slozenim statoobc¢anského slibu pred prislusnymi kanadskymi
organy, pricemz tak ucinil azv roce 1994. Ve vztahu k interpretaci predmétného
ustanoveni soud citoval zavéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp.
zn. PL. US 5/95.

5. Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze v pripadé zalobce mélo byt
postupovano podle zakona & 193/1999 Sb., a e mu proto mélo byt oblanstvi Ceské
republiky zachovano. Soud konstatoval, ze podle tohoto zakona nedochazi k nabyti
statntho obdanstvi automaticky, nybry je k tomu potieba udinit prohlSeni. Zalobce
ptitom v prubéhu fizeni netvrdil, Ze by prohlaseni ucinil. Nadto soud prisvédcil spravnim
organum, ze zalobce stejné neni k prohlaseni opravnén, nebot se na néj tento zakon
nevztahuje. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 193/1999 Sb. se totiz tento zakon tyka fyzickych
osob, které pozbyly statni oblanstvi v obdobi od 25.4nora 1948 do 28. bfezna 1990,
pricemz zalobce nabyl kanadské statni obcanstvi az v roce 1994. Méstsky soud v této
souvislosti odmitl nazor zalobce, ze ze smyslu a GCelu daného zakona lze dovodit moznost
jeho aplikace 1 v pripadé, kdy zalobce v rozhodné dobé podal zadost o kanadske statni
obcanstvi. Z davodové zpravy k navrhu tohoto zakona totiz méstskemu soudu vyplynulo,
ze konec rozhodného obdobi byl stanoven na zakladé zcela jasného zaméru zakonodarce
danym dnem nabyl Gcinnosti zakon ¢. 88/1990 Sb., kterym se méni a doplnuji predpisy o
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nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi (dale jen ,zakon ¢. 88/1990
Sb.“). Ten byl prvnim rehabilitaénim zakonem na tomto useku astanovil i moznost
udéleni & zachovani statniho oblanstvi Ceské republiky. Zakonodarce vychizel z
predpokladu, Ze po Ucinnosti tohoto zakona jiz nemohlo dojit k situaci, kdy by osoba
pozbyla stitnitho obéanstvi Ceské republiky za okolnosti, které by bylo moZno
kvalifikovat jako kfivdu nebo nespravedlnost. Zalobce se v roce 1994 mohl svobodné
rozhodnout, zda pfijme kanadské statni obcanstvi nebo si ponecha obcanstvi Ceské. Jeho
situace byla odlisna od osob, které musely takové rozhodnuti uéinit pred rokem 1990. V té
dobé se totiz nemohly spolehnout na to, ze jim Ceskoslovenské statni organy v zahranici
poskytnou pomoc.

6. Podle nazoru méstského soudu se zalobce nemuze dovolavat toho, ze mu byl
v roce 1997, kdy jiz podle spravnich orgint nebyl statnim ob¢anem Ceské republiky,
vydan cestovni doklad. Soud zduraznil, Ze cestovni pas byl vyhotoven na zakladé
pisemného Cestného prohlaseni zalobee, ze po 1. 1. 1993 nenabyl na vlastni zadost cizi
statni obcanstvi, a dle kterého ma kanadské obcdanstvi od roku 1992. Cestovni doklad byl
tedy vydan na zakladé nepravdivych tdaji poskytnutych primo zalobcem. Méstsky soud
byl pritom presvédcen, ze Cestné prohlaseni bylo podkladem pro jeho vydani, prestoze
bylo datovano az ke dni 16.7.1997. Vzal totiz v vahu skuteCnost, Ze je opatfeno
razitkem, podle kterého bylo Policii Ceské republiky jako orginu p¥islu$nému k vydani
cestovniho dokladu doruceno jiz dne 16. 6. 1997, kdy byl zalobci vydan cestovni pas. Podle
méstského soudu je proto zejmé, ze datum uvedené v prohlaseni je pouze chybou v psani.

III.

7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu v rozsahu vyroku I.
kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

8. Stézovatel predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti méstského
soudu. ,Nedostatek a nesrozumitelnost divodsi“ spatril v tom, ze méstsky soud ,na jedné
strané... wvddi, Ze pozadavkem Zalobce bylo pouze zaznamendni uzavieni sniatku do platného
obcanského pritkazu Zalobce, na drubé strané turdi, Ze pro vyznaceni uzavieného siatku bylo
nejproe zapotiebi obstarat osvédieni o stitnim obéanstvi CR.“ Toto tvrzeni se stéZovateli
jevilo nesrozumitelnym ,ve svétle skutecnosti, Ze Zadatel pouze Zdidal o vyménu platného
obcanského prikazu osvédéujiciho obéanstvi Ceské republiky za novy, zaznamendvajici
uzavreni snatku Zalobce.“

9. Podle nazoru stézovatele chybi v rozhodnuti méstskeho soudu, ,na zdikladé jaké
ditkazni skutecnosti“ dospél k zavérim, ze se stézovatel mohl v roce 1994 svobodné
rozhodnout, zda pfijme kanadské statni obc¢anstvi nebo si ponecha ceské obcanstvi, a ze je
. . vy / ) ’ ve . v
jeho situace odlisna od osob, ktery musely takové rozhodnuti uéinit pred rokem 1990.
Vyslovil, ze nemoznost spolehnout se na pomoc Ceskoslovenskych statnich organt
nenutila osoby vzdavat se ¢eskoslovenského obcanstvi, nebot ve vétsiné stati poskytujicich
M 4 i 4 v 4 .. 4 \4 v /7
azyl nic nebranilo dvojimu obdanstvi. Jejich rozhodnuti tedy bylo ,presné tak svobodneé,
jako to soud 1. stupné v této své argumentaci podsouvd Zalobci.“ Stézovatel poznamenal, ze v
dubnu roku 1989 odesel ilegalné do Rakouska, po obdrzeni povoleni odjel na konci téhoz
roku do Kanady, kde pozadal o kanadské statni obcanstvi. V této souvislosti podotkl, ze
s(estli si soud 1. stupné vazné mysli, Ze v té dobé bylo jisté..., Zese komunisticky systém
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definitioné zhrouti, nelze nez s takovym ndzorem jednoznacné nesoublasit.“ Dale stézovatel
ujistil soud, Ze pozice uprchliké ze socialistického Ceskoslovenska i jejich rodinnych
prislusniku, kteri zde zuastali, nebyla ani do konce roku 1989 idylicka. Ziskany imigra¢ni
statut a nasledné vzniklé pravo na statni oblanstvi prislusné zemé pak bylo podle
stézovatele urditou rehabilitaci za Gtrapy spojené s odchodem z Ceskoslovenska. Povazoval
proto za ,prirozené, Ze se této ,odmény‘ malokdo zrekl, zcela nezivisle na tom, kdy k tomu
doslo.“ Uvedené pfitom podle jeho nazoru plati i v jeho ptipadé. V navaznosti na to
vyslovil, ze ivahy soudu o jeho svobodném rozhodovini v tomto sméru jsou zcela mimo
realitu.”

10. Ve vztahu k cestnému prohlaseni stézovatel podotkl, ze mu zjevné nebyl znam
disledek uvedeni data ziskani oblanstvi Kanady ani ,rozdilny vyznam roku ziskani cizibo
statniho oblanstvi“. ZdUraznil, ze pokud by chtél, jak soudi soud, skutecné klamat ceské
orgdany, pravdépodobné by newvedl skutecnost ziskdni cizibo statniho oblanstvi viitbec.“ Dale
nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu, ktery suverénné smet[l] ze stolu zasadni
skutecnost, ze prohlasenti je datovano mésic po vydani predmétného cestovniho dokladu s
tim, ze se jedna o pisarskou chybu. Z takového nazoru soudu totiz podle stézovatele
vyplyva, Ze se ,orgdny stitni spravy CR v datech mobou miylitf,] jak chtéjil,] a v jejich pripadé je
to jenom pisarskd chyba, obcané se ovsem v datu mylit nesméji.“ Méstskému soudu pak take
vytkl, ze zcela opomnél skutecnost, ze stézovatel mél v té dobé platny obcansky prukaz,
tudiz nemél zadny dtvod k manipulacim s vydanim cestovniho dokladu.

11. K otazce aplikace zakona ¢. 193/1999 Sb. stézovatel konstatoval, ze ,si je samozrejmé
védom ustanoveni zikona, argumentuje viak svym pravem na jeho vykladové pouZiti pro
posouzeni jeho situace.“ Pritom zdUraznil, ze ,Zddné probliseni podle jakéhokoliv zikona
nemél ditvod vyddvat, vzbledem k tomu, Zeat’ uz jeho podini je oznaceno jakkoliv, jebo
zamérem bylo pouze vydani nového oblanského prikazu s vyznacenim uzavieni manZelstvi
vyménou za platny obcansky priikaz, jehoZ byl v té dobé drzitelem.”

12.  Jestlize soud oznacil datum 28. brezna 1990 za casovy milnik, po kterém jiz
nemohlo dojit ke kfivdam nebo nespravedlnostem v souvislosti se ziskanim statniho
oblanstvi Ceské republiky, podle stéZovatele se jedni pouze o ,fikci soudu“, nebot toto
datum takovy vyznam nema. Ulelem zikona ¢&. 88/1990 Sb. totiZ podle jeho nazoru bylo,
aby ,co nejfjlednodussim zpiisobem umoznil vsem piivodné ceskoslovenskym oblanim zistat
Ceskoslovenskymi statnimi obcany pouze na zakladé pisemného sdéleni dstiednimu orginu
statni spravy“, pricemz hlavnim Gcelem zakona ¢. 193/1999 Sb. bylo ,prodlouzeni této lhity
do 29. Cervence 2004 a pak dale prakticky neomezené.“ Datum 28. brezna 1990 je tedy pouze
datem vydani zakona ¢. 88/1990 Sb. a ,nemélo Zidny... vyznam pro pouZiti v zikoné
¢ 193/1999 Sb.“ Podle stézovatele se tak jednalo .pouze o snabu zikonodarce prodlouzit
obdobi jednodussiho nabyt{ stitniho obéanstvi CR na delsi obdob{ a prirozené pro to bylo nutné
navdzat na ucinnost predchozi pravni sipravy.”

13. Stézovatel dale vyslovil, ze ,(p)ro obdobi od 1.1.1990 do ucinnosti zikona
28. 3. 1990/,] respektive do vicinnosti zakona [¢] 40/1993 Sb.[,] to je do dne 1. 1. 1993],] ziskavali
Ceskoslovensti oblané v zabraniéi cizi statni oblanstvi za Wplné stejmyjch okolnost[i] jako
[stéZovatel]..., presto vsak o Ceskoslovenské statni obcanstvi neprisli.“ Dospél proto k zavéru, ze
wpravni hodnoceni soudu o svobodném rozhodovini Zalobce v roce 1994 a jeho zdsadné
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odlisném obsabu od jeho rozhodovdani v roce 1992/,] respektive pokud by k nému doslo v obdobi
do ucinnosti zikona [C] 40/1993 Sb[] to je do 1.1.1993[] je mylné a zavddéjici.“ V
rozhodnuti méstského soudu pritom spatfil snahu ,za kaZdou cenu pravné odivodnit
rozhodnuti [zaloZené] pouze na formdlni interpretaci zakona, coz bylo pravé tof,] co bylo
Zalobou napaddino. Jelikoz presné znéni zakona nemuze postihnout vSechny situace, pro
které byl prijat, podle nazoru stézovatele mél byt na jeho pfipad pouzit primérené sirsi
vyklad zdkona“.

14.  Konelné stézovatel namitl, ze divody, pro které méstsky soud zalobu zamitl,
nejsou ,,pro doloZeni spravnosti tohoto rozhodnuti ani v nejmensim presvédcivé, a ze se soud
ynevyrovnal® s zalobnimi namitkami.

Iv.

15.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zdaraznil, Ze v fizeni o zjisténi
statnitho obcanstvi a vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky, tj. v fizeni
podle § 20 a § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceske republiky, se
spravni organy omezuji jen na posouzeni, zda fyzicka osoba nabyla statni obcanstvi Ceské

M 4 4 i v M / Ve / i 4 v 4 v v
republiky v souladu s pravnimi predpisy Gcinnymi v rozhodné dobé a zda nasledné nedoslo
k pozbyti tohoto obcanstvi. Spravnim organum tak neni pfiznana moznost spravniho

/v 4 M v 4 M \4 /4 o 4 V. o v i

uvazeni, v jehoz ramci by bylo mozné z divodu osobnich pomért zadatele prominout

v 4 v 4 4 / 4 4 \4 / i v 4 7 V7 4
nesplnéni nékteré ze zakonnych podminek. Dale zalovany vyslovil, ze spravni fizeni
nebylo vedeno ve véci prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky dle § 1
zakona ¢. 193/1999 Sb., nebot takove prohlaseni stézovatel neucinil a ani netvrdil, ze by
tak ucinil. Argumentace stézovatele tykajici se tohoto zakona setedy zcela miji s
predmétem spravniho fizeni i rizeni pred méstskym soudem. Vyklad tohoto zikona
provedeny stézovatelem navic zalovany povazoval za chybny a z¢asti nesrozumitelny.
Stézovatel totiz poukazal na Gvodni pasaz zakona a zcela pritom opomnél zbyvajici

’ /] v ’ ’ v / ’ v 7 A / .

ustanoveni, ktera jasné stanovi podminky pro opétovné nabyti obc¢anstvi Ceské republiky.
Zjevné nesplnéni podminek daného zikona pfitom nelze preklenout rozsifujicim
vykladem daného zakona.

V.
16.  Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

17. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

18.  Ke stizni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud
v obecné roviné pripomina, ze podle jeho ustalené judikatury lze za neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodd, jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna také na
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www.nssoud.cz). Za nesrozumitelné je pak také mozno oznalit rozhodnuti vnitfné
rozporné, dale rozhodnuti, ze kterého neni jednoznacné ziejmeé, podle kterych ustanoveni
a jakych pravnich predpisa byla posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny, prip. nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a
kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, ¢. 7 As27/2008 -76, ze dne 10.4.2008, ¢.7 Afs78/2007-60 a ze dne
4.12.2003, ¢&. 2 Ads58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Za neptezkoumatelné pro
nedostatek divodia se pak povazuje predevsim takové rozhodnuti, vnémz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky, a dale rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejme,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedtvodnou, a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky ze dne
8. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007 - 111 a ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS).

19. 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou z vySe uvedenych vad v
rozhodnuti méstského soudu neshledal. Ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni se pritom
zcela ztotoznil s ivahou méstského soudu, ze stézovatel pozadoval vydani osvédCeni o
statnim obcanstvi Ceské republiky proto, aby nasledné mohlo byt jeho manZelstvi zapsano
do zvlastni matriky a poté zaznamenano v jeho ob¢anském prikazu. Nejvyssi spravni soud
navic ze spisového materialu spravnich organt zjistil, Ze uvedené skutecnosti mimo jiné
vyplyvaji i z obsahu podani vyhotoveného na Generlnim konzulitu Ceské republiky v
Los Angeles dne 6. 5. 2008. V jeho zahlavi je totiZ pod oznalenim véci uvedeno: ,Zddost o
vystaveni osvédceni o oblanstvi“ a JZddost o zapis o uzavreni manzelstvi“. Dle textu zadosti
pritom stézovatel zaslal danému uradu v priloze listiny, které lze povazovat za potfebne,
resp. vhodné pro zapis manzelstvi do zvlastni matriky. Mezi témito pisemnostmi, které
jsou nezbytné pro zapis manZelstvi, chybél doklad stéZovatele o stitnim oblanstvi Ceské
republiky ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) zakona o matrikach, kterym dle § 20 odst. 1
pism. c) zakona o stitnim oblanstvi mtZe byt také osvédéeni o statnim obdanstvi Ceské
republiky. Po oznadeni zasilanych listin stézovatel pozadal o postoupeni wvystaveného
osvédceni Zvl. matrice v Brné k vybotoveni oddaciho listu.“ Zavérem uvedl adresu,
na kterou mu mély byt doruceny ,/matricni] dokladfy] a osvédceni“. I s ohledem na vyse
naznaceny smysl daného podani Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze se stézovatel v tomto
spravnim fizeni skute¢né domahal vydani osvédceni ve smyslu § 20 odst. 3 a 4 zadkona o
statnim obcanstvi. Pro Gplnost podotyka, ze tento primarni umysl stézovatele je patrny i z
dalsich pisemnosti. Na tomto misté 1ze pro strucnost odkazat napriklad na podani ze dne
10. 9. 2008, ve kterém stézovatel spravnimu organu prvniho stupné sdélil: ,,V priloze Vim...
zasilam chybéjici doklady, které podle Vaseho sdéleni potrebujete pro vydini osvédcent o statnim
obcanstvi [Cleské republiky... Na zikladé predloenych dokumentii proto Ziddm..., aby bylo
prerusené tizeni dokonceno vyddinim osvédéeni o... stitnim obéanstvi Ceské republiky. V
zavéru tohoto podani oznalil adresu, na kterou mélo byt ,(v)vydané osvédceni o statnim
obcanstvi Ceské republiky R. P.“ zaslano.

20.  Nejvyssi spravni soud pritakal méstskému soudu 1 v tom, ze v pripadé stézovatele
nemohl byt aplikovan zakon ¢. 193/1999 Sb. V souladu s § 1 odst. 1 tohoto zakona mohou
fyzické osoby, jejichZ okruh je pesné vymezen, nabyt statniho obéanstvi Ceské republiky
na zakladé prohlaseni. Podle § 4 tehoz zakona trad prislusny k prijeti takoveho prohlasent
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nasledné ovéfi, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro podani prohlaseni. V
ptipadé jejich naplnéni vyda dané osobé osvédleni o nabyti statnitho obcanstvi Ceske
republiky, jinak prohlaseni odmitne. V projednavané véci stézovatel ani netvrdil, ze by
takové prohlaseni ucinil a naopak se v kasacni stiznosti vyslovil v tom smyslu, ze k podani
Vv 4 v v/ / o v v 4 4 4 v/ 4 v/

prohlaseni nemél zadny divod. Pfedmétem posuzovaného spravniho ftizeni byla zadost
stézovatele o vydani osvédCeni o statnim obcanstvi Ceské republiky podle § 20 zakona o
statnim obcanstvi. Nejvyssi spravai soud proto uzavtel, ze bylo zcela vyloudeno, aby
spravni organy ve véci stézovatele postupovaly podle zakona ¢. 193/1999 Sb., nebot k
ovérovani splnéni zde stanovenych podminek pro nabyti obclanstvi a k naslednému

76 o 4 v /e 4 4 4 4 Vv
»rozhodnuti“ nebyly vibec opravnény. Pro zahajeni takového spravniho procesu totiz
podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona plati vyhradné dispozi¢ni zasada, dle které nelze takovy
procesni postup iniciovat bez odpovidajictho procesniho tkonu fyzické osoby.

21. 'V navaznosti na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravai soud jako bezpredmétné
4 i Vv / N4 / 4 4 v 4
namitky stézovatele tykajici se vykladu ustanoveni zakona ¢. 193/1999 Sb., ve kterém
je na zakladé dasového hlediska vymezen okruh fyzickych osob opravnénych k nabyti
statnitho obcanstvi Ceské republiky podle tohoto zakona. Pokud totiz spravni organy
rozhodovaly o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi podle § 20 zdkona o statnim
obcanstvi, neni relevantni otazka, zda stézovatel splnil podminky stanovené v § 1 odst. 1
zakona €. 193/1999 Sb. Takovy zavér je ostatné zjevny i z kontextu rozhodnuti méstského
soudu. Zdejsi soud tedy pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni podotyka, ze ohledné
problematiky interpretace zakona ¢. 93/1999 Sb. se v celém rozsahu ztotoznil s pravnimi

/ v ’ vV ’ . . .. , . v
nazory meéstského soudu. Pokud stézovatel v této souvislosti brojil také proti tvaze, ze se
mohl o svém obdanstvi svobodné rozhodnout, a ze jeho situace byla odlisna od osob

/ Ve i 4 4 v M vVv/ 4 4 o v M v
nucenych udinit takové rozhodnuti pred rokem 1990, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
tato argumentace byla vyslovena pouze obiter dictum. V obecné roviné navic poznamenava,
ze s ohledem zavéry méstského soudu se tyto Gvahy jevi jako logické, nadto by nemohly
byt popreny ani vytkou stézovatele, ze v dusledku utrap spojenych s odchodem z
Ceskoslovenska se nasledné ,odmeény“ ve formé nového statnitho obcanstvi zcela
prirozené,mdalokdo zrekl.“

22. Nejvyssi spravai soud pritakal méstskému soudu, ze stézovateli byl v roce 1997
vydan cestovni doklad na zakladé jeho ¢estného prohlaseni. Dané prohlaseni zjevné nebylo
sepsano dne 16.7. 1997, nybrz nejpozdéji dne 16. 6. 1997. Jestlize stézovatel napadl tento
zavér soudu pro jeho nedostate¢né odtvodnéni, Nejvyssi spravani soud neshledal namitku
dtvodnou. Méstsky soud totiZ na tomto misté poukizal na razitko Policie Ceské
republiky, dle kterého bylo danému organu Cestné prohlaseni doruceno jiz dne 16. 6. 1997.
Zdejst soud se navic ztotoznil s ivahou méstského soudu, ktery na zakladé této skutecnosti
uzavrel, ze k samotnému sepsani lestného prohlaseni muselo dojit dfive, nez byla tato
listina viibec dorudena Policii Ceské republiky. Pokud stéZovatel z tohoto zavéru dovodil,
ze spravnl organy se mohou na rozdil od ob¢and mylit, a ze jejich omyl je pak pouze
pisafskou chybou, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud naopak spatfil chybu
v psani v datu vyhotoveni Cestného prohlaseni, tedy v datu uvedeném stézovatelem. Pro
Uplnost zdejsi soud konstatuje, ze i ze spravniho spisu (konkrétné z Gredniho zaznamu
spravniho organu prvniho stupné ze dne 18.9.2008 a zde prilozenych listin) vyplyva,
ze Cestné prohlaseni bylo skute¢né podkladem pro vydani cestovniho dokladu. Ve vztahu
k samotnému obsahu destného prohlaseni Nejvyssi spravni soud posoudil jako zcela
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spravny zavér méstského soudu, ze se stézovatel nemohl dovolavat skutecnosti vydani
cestovaniho dokladu, nebot k ni doslo na zakladé nepravdivych wdaji. Neni pritom
relevantni, zda si byl stézovatel védom toho, jaky vyznam meél Udaj o roce ziskani ciziho
statnitho obcanstvi, ani zda bylo jeho zamérem oklamat Ceské urady, a zda mél néjaky
divod k chybnému vyplnéni prohlaseni. V dané véci je podstatné pouze to, ze cestovni
doklad byl v roce 1997 stézovateli vydan na podkladé nespravného daje, Ze stézovatel po
datu 1. 1. 1993 nenabyl na vlastni zadost ciziho statniho obcanstvi. Ostatné ani méstsky
soud zadnym zpusobem nehodnotil tmysl stézovatele pti vypliovani Cestného prohlaseni.
Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepravdivost informace o datu ziskani ciziho
statniho oblanstvi stézovatel nikterak nepopiral.

23.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani stizni namitky, ze rozhodnuti
méstského soudu neni presvéddive, a ze soud opomnél vyporadat zalobni body. Stézovatel
tyto vytky formuloval zcela obecné a neupfesnil, kterymi zalobnimi namitkami se podle
. /4 / .. v/ o v 4 v / v M
jeho nazoru soud nezabyval, ani jakou last odGvodnéni méstského soudu nepovazuje za

v v Ve 4 vV Vv 4 i v M \4 v/ 4 /4
presvédéivou. Zdejst soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze zadné takové
vady v odivodneéni rozsudku meéstského soudu nespatfil.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu dle obsahu
i v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve M M

spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 17. Gnora 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



