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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Z.
H., zast. Mgr. Petrem Vavtikem, advokatem, se sidlem BartoSova 16, Pterov 2, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeteni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 19 Ad 43/2010 - 133,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2011, ¢. . 19 Ad 43/2010 - 133,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi) odnala zalobci od 6. 3.2008 dasteény invalidni  dachod.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpecleni Pferov ze dne 9. 1. 2008 jiz zalobce neni ¢asteCné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %, pricemz podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi
je pojisténec Castecné invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.9. 2009, ¢.j. 19 Cad 47/2008 - 65,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalované o odnéti castecného invalidniho dichodu
jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
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»posudkova komise v Ostravé®) ze dne 25. 6. 2008, kterym byl v prezkumném soudnim
v/ 4 o Ve 4 7 v/ v D i Ve *eV) 4 4 /
fizeni proveden dikaz, bylo pfiznani castecné invalidy pfi zjistovaci prohlidce konané dne
14. 12. 2005 posudkovym omylem, nebot u zalobce neslo o vyraznou instabilitu kolenniho
kloubu vyZadujici zajisténi podpirnym apardtem, takze rozhodné zdravotni postizeni
nemohlo byt kvalifikovano podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 53, pism. ¢) Ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diachodovém pojisténi (dale jen
»vyhlaska ¢.284/1995 Sb.“). Za neadekvatni lze povazovat izvyseni poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti 0 5 % pro zavislost na alkobolu a neurologické potiZe, nebot

/ v v 4 M v/ 4 4 4 M 4 Ve
podle odbornych vySetteni zde neexistovalo zadné pracovni omezeni z neurologického ¢i
psychiatrického hlediska a psychologicke vysetteni bylo bez patologie. Ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce lebld predni instabilita pravého kolene piné kompenzovand, ktera
je uvedena v kapitole XV, oddilu H, polozce 53, pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky
v 4 Vv 4 4 M v
¢. 284/1995 Sb. Podle tohoto zdravotniho postizeni pak posudkova komise v Ostrave
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti na 20 % a konstatovala, ze
zalobce nebyl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné ani ¢astecné invalidni.
Stejné zavéry o nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce pfi pfiznani Caste¢ného
invalidntho dachodu, o kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni, o stanoveni miry

* / / v v ' i b i i v Ve i /
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a o absenci invalidity zalobce ucinila také
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise
v Brné“) v posudku ze dne 20. 8. 2009. Ta oproti posudku posudkové komise v Ostravé
pouze jinak charakterizovala rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, kdyz uvedla, ze je jedna o viceCetnd zdravotni postizeni s rozhodujicim podilem
oboustranné cox a gonartrézy L-II. stupné swvelmi lebkym omezenim rozsabu pobybu
v kycelnich kloubech. Oba posudky jsou podle krajského soudu stézejnimi dikazy a pro
M v v Ve / 4 v M /4 M / M
jejich presveéddivost a uplnost nelze zavéry v nich uvedené zpochybnit. Posudkove komise
totiz hodnotily zdravotni stav zalobce na zakladé jeho zdravotni dokumentace a za
pritomnosti ortopedd, zohlednily vsechny lékafské nalezy, presvédéivé oduvodnily
nutnost odnéti castecného invalidniho dichodu i datum zaniku casteéné invalidity a
vysvétlily, pro¢ pfi jejim priznani doslo k nadhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu. Za
této situace jiz tedy nebylo nutné provadét dalsi dokazovani za Glelem zjistovani miry
M 4 / v v /4 Ve . \4 4 v

poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce. Toho tedy podle zavéru
krajského soudu nebylo mozné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti povazovat
za Caste¢né invalidniho.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce v zakonné lhaté kasalni
stiznost, o které rozhodl Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2010,
&, 4 Ads 46/2010 - 100.

V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle zavéru obou posudkovych komisi
mélo v posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni Prerov ze dne 14. 12. 2005,
na jehoz zdkladé bylo rozhodnuto o pfiznani dastecného invalidniho ddchodu, dojit
k nadhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Tento Gsudek posudkova komise v Ostravé
v posudku ze dne 25. 6. 2008 odtvodnila tim, Ze se u zalobce nejednalo o vyraznou
instabilitu  kolenniho kloubu vyzadujici zajiSténi podpirnym aparatem a ze podle
lékatskych vysetfeni zde nebyly dany divody pro pétiprocentni zvySeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti pro zavislost na alkoholu a neurologické potize.
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Posudkova komise v Ostravé vSak své tvrzeni o nemoznosti kvalifikace rozhodného
zdravotniho postizeni podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 53, pism. c) Prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a 0 nemoznosti pétiprocentniho zvyseni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné dinnosti za pouziti § 6 odst. 4 téhoz pravaiho predpisu nikterak
nekonkretizovala a neoprela jej o zadnou lékatskou zpravu opatrenou prfed priznanim
dastecného invalidntho dichodu, takze za této situace je jeji zavér o posudkovém omylu pri
priznani Caste¢né invalidity nepresvédéivy. Stejnou vadou trpi i posudek posudkové komise
v Brné ze dne 20. 8. 2009, nebof v ném kromé obecné formulovaného odkazu na zdravotni
dokumentaci nebylo blize objasnéno, zjakého diavodu neslo u zalobce v roce 2005 o
vyraznou nestabilitu kolenniho kloubu vyzadujici zajisténi podptrnym aparatem. Navic
lékarské zpravy, které byly k dispozici pred uznanim dastecné invalidity, neobsahuji
takové udaje, znichz by bylo zcela zfetelné, ze rozhodné zdravotni postizeni nelze
podradit pod kapitolu XV, oddil H, polozku 53, pism. ¢) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. Naopak v ortopedickém nalezu MUDr. R. M. ze dne 25. 7. 2005 je obsazeno toto
doporuteni: ,, Vzhledem k trvini potizi vhodné situaci Fesit CID, plastiku vazu vzhledem
k véku a stavu chrupavek nedoporucuji. Fyzickd zdtéZ a sport mozno s ortézou. Dlouhodobé
stani se zatézi nosnych kloubii v kombinaci s fyzicky ndarocnou praci miize zhorsit hlavné stav P
kolena.“. Usudek udinény vtéto lékatské zpravé o vhodnosti pfiznani &asteéného
invalidniho dachodu s ohledem natehdejsi zdravotni stav zalobce nebyl udinén
posudkovym lékarem a posudkové komise se mohly od ného odchylit, nicméné musely
objasnit, pro¢ tak ucinily, nebot v opacném pfipadé jimi ucinény zavér o nadhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce pfi uznani Caste¢né invalidity neni mozné povazovat za logicky.
Uvedenym zpusobem vsak posudkové komise nepostupovaly, a proto i z tohoto divodu
nemuze jejich zavér o posudkovém omylu obstat.

Obé posudkové komise vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu v dostate¢né mire
neobjasnily zdravotni stav zalobce anive vztahu kdatu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti o odnéti caste¢ného invalidniho dichodu. Posudkova komise v Ostrave totiz
bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni uéinila zavér, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce byla k tomuto datu lehka prfedni instabilita
praveho kolena plné kompenzovana. I v tomto sméru je tedy posudek posudkové komise
v Ostravé ze dne 25. 6. 2008 naprosto nekonkrétni, a proto zného nelze vychazet.
Posudkova komise v Brné v posudku ze dne 20.8.2009 uvedla, ze trvajici instabilita
pravého kolenniho kloubu neni vyrazna a nevyzaduje zajisténi podpirnym aparatem,
nebot je bez osové tchylky, jevi pouze znamky nelplné kompenzovaného uvolnéni
vazivového aparatu, nezptsobuje podstatné omezeni hybnosti kloubti a neporusuje funkce
koncetiny. V posudku ze dne 20. 8. 2009 v$ak neni uveden zadny odkaz na pfislusné daje
uvedené v jednotlivych lékatskych zpravach, na zakladé nichz posudkova komise v Brné
uvedena zjisténi ucinila, ptriCemz medicinské nalezy zalozené ve spravnim spise jsou
formulovany tak, Ze znich bez odborné erudice nelze jednoznacné vyloudit moznost
pravni kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni podle kapitoly XV, oddilu H,
polozky 53, pism. ¢) Pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Na tomto zjisténi nic neméni
ani Cast ortopedického nalezu MUDr. R. M. ze dne 17. 10. 2007, v némz se uvadi, ze ,oporu
0 berli nevidim primérené stavu kolen.“. Toto tvrzeni o nepotrebnosti zajisténi podpirnym
aparatem, ktery zalobce pti chizi uziva, totiz nebylo blize zdtivodnéno a navic v uvedeném
lékatském nalezu neni konstatovano zadné zlepSeni zdravotniho stavu zalobce oproti
predchozimu vySetfeni ze dne 25. 7. 2005, po némz stejny lékar doporudil feSit trvajici
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potize zalobce priznanim dastecného invalidniho dichodu. Konecné pak posudkova
komise v Brné uvedla, Ze nenalezla objektivni podklady pro zvoleni jiného zdravotniho
postizeni, které se rozhodujicim zpusobem podili na poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce. V jejim posudku ze dne 20. 8. 2009 se vsak uvadi, ze u zalobce
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny viceCetnym zdravotnim
postizenim s rozhodujicim podilem oboustranné coxartrozy a gonartrozy, pricemz podle
diagnostického souhrnu se jedna o oboustrannou coxartrézu II. stupné. Za této situace
v 4 M v 4 Ve V M M v v M / Vevy
méla posudkova komise v Brné nalezité objasnit, pro¢ za posudkové nejvyznamnéjsi
zdravotni postizeni zalobce nepovazuje artrozu kycelniho kloubu. Navic artroza
kolenniho kloubu 1iartroza kycelnitho kloubu nalezi mezi osteoartrozy, které jsou
upraveny v kapitole XV, oddilu A, polozce 1 Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
pricemz u jejich stredné tézké formy je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti v rozmezi 20 - 35 %. Proto byla posudkova komise v Brné povinna také
v M v 4 4 * Vv 4 v i 4 / v
vysvétlit, pro¢ nelze rozhodné zdravotni postizeni podradit pod pismeno b) této polozky.
Takto méla postupovat obzvlasté za situace, kdy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prerov v posudku ze dne 21. 9. 2005 povazoval za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce onemocnéni uvedené v kapitole XV,
oddilu A, polozce 1, pism. a) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a neslo tedy vyloucit, ze
v / v 4 v Vev/ / M 4 i
tato nemoc meéla vrozhodné dobé zavaznéjsi povahu. Uvedenymi otazkami
v / i v / v oV
se vSak posudek posudkové komise v Brné ze dne 20. 8. 2009 nezabyval, takze nemuze
4 i v Ve v / 4 v v i b 4 4 4 (e 4
obstat anivném ulinény zavér o nemoznosti jiné pravni kvalifikace rozhodného
zdravotniho postizeni.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky tedy Nejvyssi spravni soud oznadil
posudek posudkové komise v Ostravé ze dne 25. 6. 2008 i posudek posudkové komise
v Brné ze dne 20.8. 2009 za nepresvédCivé a neuplné, takze krajsky soud pochybil,
kdyz z jejich zavért bez dalsitho v nyni projednavané véci vychazel. Toto pochybeni
pritom mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zalobce ke dni vydani rozhodnuti zalované a vjeho dusledku i
nespravne posouzeni zakonnych podminek castecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31.12.2009, jako zakladniho
predpokladu pro posouzeni naroku na dasteény invalidni dichod, jehoz zachovani se
zalobce dovolava. Pravni kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni podle kapitoly
XV, oddilu H, polozky 53, pism. c) ¢i podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1, pism. b)
Ptilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. by totiz za soucasného pouziti § 6 odst. 4 téhoz
pravniho predpisu mohla vést kzavéru o trvani Casteéné invalidity Zalobce.
V projednavané véci tedy doslo k vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl naplnén divod kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
vrozsudku ze dne 25. 10. 2010, ¢.j.4 Ads46/2010 - 100, kzavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2009,
¢.j. 19 Cad 47/2008 - 65, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud
zavazal, aby si v dal$im fizeni opatfil dopliyjici posudky, v nichz obé posudkové komise
odstrani shora uvedené nedostatky svych predchozich posudkt ze dne 25. 6. 2008
220.8.2009 a posoudi zdravotni stav zalobce ke dni vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti v rozsahu, ktery je v tomto zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pozadovan. Krajsky soud vsak byl opravnén pozadat posudkoveé komise o doplnéni jejich

o b / v M Vv 4 v M v/ v/ 4 M VeV v
posudku i v jinych smérech, jestlize takova potteba vyjde v dal$im fizeni najevo, priemz
v zavislosti na obsahu takto doplnénych posudkt mél uvazit nutnost doplnéni dokazovani.

V dalsim fizeni Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 19 Ad 43/2010 - 133, zalobu proti rozhodnuti zalované o odnéti castecného
invalidntho dichodu opétovné zamitl.

Krajsky soud v odtivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze posudkova komise v Ostravé
v doplnujicim posudku ze dne 26. 1. 2011 setrvala na svych zavérech uvedenych v posudku
ze dne 25. 6. 2008. Stejné tak posudkova komise v Brné v doplnujicim posudku ze dne 3. 3.
2011 dospéla ke stejnym zavérim jako v posudku ze dne 20. 8. 2009. Posudky obou
posudkovych komisi a jejich doplnéni oznadil krajsky soud za dplné a presvédc¢ivé a na
zakladé nich dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ¢aste¢né invalidni.

Také proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 19 Ad 43/2010 - 133, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuaté kasacni
stiznost, v niz pozadal o posouzeni svého zdravotniho stavu znalcem z oboru posudkového
lékarstvi. V doplnéni kasaéni stiznosti, které bylo sepsano prostfednictvim soudem
ustanoveného zastupce, stézovatel namitl, ze obé posudkové komise posoudily jeho
zdravotni stav nespravné a ze krajsky soud v novém rozhodnuti vychazel i z jejich posudka
ze dne 25. 6. 2008 a 20. 8. 2009, které Nejvyssi spravai soud oznacil v zrusujicim rozsudku
za nedostatecné. S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 19 Ad 43/2010
- 133, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana soudu sdélila, ze nevyuziva moznosti vyjadfit se k obsahu kasacni
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti a v jejim doplnéni uplatnény. Pfitom shledal vadu,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ktera brani posouzeni
namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti a v jejim doplnéni. Tuto vadu fizeni pred soudem
lze podradit pod divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a Nejvyssi
spravni soud k ni podle § 109 odst. 3 téhoz zakona musi ptihlédnout z Gfedni povinnosti, 1
kdyz nebyla v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni vyslovné namitnuta.

Krajsky soud v Ostravé totiz usnesenim ze dne 15. 2. 2010, &. j. 19 Cad 47/2008 - 86,
ustanovil stézovateli zastupcem pro ftizeni o kasalni stiznosti proti svému predchozimu
rozsudku ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 19 Cad 47/2008 - 65, advokata Mgr. Petra Vaviika.
Nejvyss$i spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, ktery
byl publikovan pod ¢ 2081/2010 Sb. NSS, dovodil, ze ,ustanovi-li v izeni o kasacni
stiznosti krajsky soud iicastniku vizeni zastupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 7. s.),
takto ustanoveny advokdt zastupuje vicastnika i v dalsim vizeni o Zalobé pred krajskym soudem
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poté, co bylo piavodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno.“ Za
této situace mél krajsky soud vychazet z toho, ze zastupovani stézovatele advokatem Mgr.
Petrem Vavrikem trva i v dal$im zalobnim fizeni. Proto mél tomuto advokatovi dorudit
novy rozsudek ze dne 29.3. 2011, ¢.j.19 Ad 43/2010 - 133. Takto vsak krajsky soud
nepostupoval a uvedeny rozsudek dorudil stézovateli, ktery jej obdrzel dne 12. 4. 2011 a
kasacni stiznost proti nému podal k postovni prepravé dne 11. 5. 2011, tedy az po uplynuti
dvoutydenni lhaty zakotvené v § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. Stézovatel mél vsak v dalsim
zalobnim fizeni zastupcem advokata Mgr. Petra Vavrika, a proto krajsky soud byl podle §
42 odst. 2 véty prvni s. t. s. povinen svij novy rozsudek dorucit pouze tomuto zastupci.
Tomu byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2011, ¢. . 19 Ad 43/2010 -
133, spolu s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 19 Ad 43/2010 -
150, kterym byl ustanoven zastupcem stézovatele pro fizeni o druhé kasalni stiznosti,
dorucen az dne 4. 7. 2011. Pocatek lhaty pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 19 Ad 43/2010 - 133, byl tedy urcen
jeho dorudenim zastupci stézovatele. Proto je nutné vychazet z toho, ze 1 druha kasa¢ni
stiznost byla podana v zakonné lhuté, a nikoliv opozdéné, jak uvedl krajsky soud pri
predlozeni spisu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud vSak navic ustanoveného zastupce stézovatele nepredvolal ani
k Gstnimu jednani natrizeného na den 29. 3. 2011 a toto jednani tak probéhlo bez jeho
Ucasti. Podobnou situaci fesil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, . j.
3 As 40/2003 - 66, ktery byl publikovan pod ¢. 469/2005 Sb. NSS. V tomto judikatu se
uvadi: ,,Obsahové nedostatky predvolani zdstupce stéZovatelky k jedndni (nespravné uvedeny
termin kondni jedndni) brani krajskému soudu v projedndni a skonceni véci (§ 49 odst. 3s. 7. s.)
a jsou jinou vadou vizeni pred soudem, kterd mobla mit za ndasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.). Pochybeni soudu majici za nasledek nesicast zastupce
stéZovatelky na jedndni, pri kterém doslo ke skonceni véci, nemiize byt zhojeno obecnym
poukazem na moznost stézovatelky brojit proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
St¢Zovatelka totiz v duisledku zjisténého pochybeni v ¥izeni pred krajskym soudem nemobla v
plné sivi uplatnit a vyuZit zakonem ji dand prava ucastnika vizeni ...“ Tento zavér je nutné
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, nebot v ni se zastupce stézovatele také nemohl
zGlastnit jednani krajského soudu v disledku pochybeni soudu, které navic spocivalo
vtom, ze soud ho vibec nepovazoval za zastupce v dalsim Zalobnim fizeni. Nutno
zddraznit, ze pti jednani pred krajskym soudem ze dne 29. 3. 2011 bylo provedeno
doplnéni dokazovani o doplriujici posudek posudkové komise v Ostravé ze dne 26. 1. 2011
a o doplnuyjici posudek posudkové komise v Brné ze dne 3. 3. 2011, které byly opatfeny
podle zivazného pravniho nazoru vysloveného v zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Na zakladé téchto novych dikaz pak soud uéinil zavér o dplném
a presvédCivém posouzeni zdravotniho stavu stézovatele obéma posudkovymi komisemi a
vydal zamitavy rozsudek. Za této situace tedy nemuze byt zadnych pochybnosti o tom, ze
vada fizeni pred krajskym soudem spoéivajici v neptredvolani zastupce stézovatele k jednani
soudu mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ze je tak naplnén divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném bude



4 Ads 148/2011 - 167

krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f. s. vazan pravanim nazorem, ktery byl vysloven
vtomto zrusovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni tedy krajsky soud bude Mgr. Petra
Vaviika povazovat za zastupce stézovatele pro rizeni o zalobé a predvola ho k jednani
soudu, pfi kterém opétovné doplni dokazovani o shora uvedené doplrujici posudky obou
posudkovych komisi a zhodnoti pfipominky a dikazni navrhy, které advokat pripadné
vznese ve vztahu k témto novym dikazium.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o obou kasac¢nich stiznostech.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



