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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Ing. M. S., zast. JUDr. Sarkou Vitkovou, advokétkou, se sidlem Bréfova tf. 7, Tiebit -
Horka-Domky, proti Zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova
1882/57, Jihlava, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

19. 8. 2011, ¢. ] 57 A 73/2011 - 13,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Zastupkyni zalobce JUDr. Sirce Vitkové, advokétce, se sidlem Brifova tf. 7,
Ttebi¢ - Horka-Domky, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Sdélenim ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. KUJI 31390/2011, zalovany reagoval na zadost
zalobce o vydani usneseni, v némz budou uvedeny identifika¢ni tdaje osoby zodpovédné
za dopravni nehodu, pti které bylo zalobci zptsobeno zranéni, a vyse nahrady za
poskozeni jeho zdravi. Zalovany vysvétlil, Ze v ptipadé pozadavku Zalobce se nejedni o
zadny z pripadd, v némz spravni organ rozhoduje usnesenim ve smyslu § 76 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Vydani
takového usneseni by bylo v rozporu s pravnimi predpisy, a zalovany jej proto nemuze
v zadném pripadé vydat. Uvedenou véc navic neprojednaval, a tak ani nemize mit
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k dispozici odpovidajici informace. Poucil zalobce, ze za ulelem zjisténi pozadovanych
(daja mu § 38 odst. 2 spravniho radu dava moznost nahlédnout do spisu, jak mu ostatné jiz
doporudil Méstsky Grad Tel¢, odbor dopravy. Mimoto se zalobce mtze na tentyz spravni
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organ obratit s zadosti o takové informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Proti sdéleni zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 22. 6. 2011, ve které
uvedl, Ze napada sdéleni zalovaného a navrhuje, aby soud zalovanému ulozil prijmout
U¢inna opatreni k zajisténi nahrady skody, ktera byla zalobci zpusobena dne 23. 6. 2010 pri
dopravni nehod¢ v obci Stard Ride. Pi sraZce Zalobcova jizdniho kola s volné pobihajicim
psem tehdy utrpél tézka zranéni, pro ktera byl hospitalizovan na Chirurgickém oddélent
Nemocnice Jihlava. Dopravni nehoda byla kvalifikovana jako prestupek, ktery byl
projednan Policii Ceské republiky, a dile Méstskym Gfadem Tel¢, odborem dopravy, a
zalovanym. V prubéhu spravniho fizeni vsak zalobci nebyla sdélena totoznost osoby
odpovédné za zpusobena zranéni a nebyly mu pfiznany nahrada skody ani spravedlivé
zadostiucinéni. Soucasné zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 57 A 73/2011 - 8, zalobci
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a soucCasné mu ustanovil
zastupkyni pro Hzeni o soudnim pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu JUDr. Sarku
Vitkovou, advokatku.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 57 A 73/2011 - 13, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Soucasné rozhodl, ze ustanovené zastupkyni se odména za zastupovani zalobce nepfiznava.
V oduvodnéni usneseni soud poukazal na ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), a dale na § 68 pism. e)
téhoz zakona. Uvedl, ze zalobce se domaha zruseni rozhodnuti, které je tkonem spravniho
organu, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Vzhledem k tomu, ze
takovy tkon je podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. vyloucen ze soudniho prezkoumani, krajsky soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 19. 8. 2011 se zalobce
(dale téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne 5. 9. 2011 (v kasacni stiznosti omylem
uvedeno 9. 5. 2011), ve znéni odiivodnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 9. 2011, podanou
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namital, ze v pfipise ze dne
21. 7. 2011 krajsky soud poukazal na rozvrh prace z roku 2009 (a nikoliv 2011). Vyjadril
své vyhrady k procesnimu postupu krajského soudu, kdy stézovateli byla soudem
ustanovena zastupkyné v dobé, kdy vrcholi ¢erpani dovolenych. Usneseni o ustanoveni
bylo navic zastupkyni dorudeno teprve 5. 8.2011, a zastupkyné tak nemohla na pfipis
soudu ze dne 21. 7. 2011 reagovat. Jiz dne 25.8.2011, v dobé lerpani dovolené, bylo
ustanovené zastupkyni doruceno napadené usneseni, aniz by tato méla pfilezitost
k doplnéni zaloby. Tim byl stéZovatel zkracen na svych pravech. Mimoto je pfesvédcen, ze
krajsky soud nebyl opravnén zalobu odmitnout, zejména pak nikoli s odkazem na § 70
pism. ¢) s. f. s. Napadené rozhodnuti zalovaného totiz nebylo tkonem, jimz se upravuje
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vedeni fizeni pred spravnim organem, nebot se nejednalo o pravni ukon zalovaného
v ramci spravniho fizeni, vedouctho k vydani budouciho rozhodnuti.

Podanim ze dne 19. 9. 2011 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢.j.57 A73/2011 - 25, ptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku v plném rozsahu.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasalni stiznost podat zdavodu tvrzené ,nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni ¥izeni.“

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v 4 o 4
ze kasaCni stiznost neni divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh je
podle tohoto ziakona nep¥ipustny.

Podle § 68 pism. €) s. 1. s. je zaloba neptipustna ,tehdy, domaha-li se prezkoumdani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastnibo zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ,ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny sikony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.“

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nebyl
opravnén zalobu odmitnout. Je totiz zjevné, ze v pripadé stézovatelem napadeného tkonu
zalovaného se nejedna o rozhodnuti, a tento tkon je proto ze soudniho prezkoumani
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vyloucen. Napadeny tkon nebyl zalovanym vydan vramci zadného zakonem
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predvidaného spravniho ftizeni, nybrz se jednalo pouze o neformalni sdéleni, kterym
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zalovany stézovateli vysvétlil, Zejeho pozadavek nepredstavuje zadné ze zakonem
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predvidanych podani, o némz je spravni organ povolan rozhodovat. Zalovany spravné
vylozil, Ze vyhovéni pozadavku stézovatele a vydani usneseni, v némz by zalovany oznadil
osobu odpovidajici za dopravni nehodu stézovatele a vy¢islil nahradu Skody na zdravi,
kterou je tato osoba povinna stézovateli uhradit, by ze strany zZalovaného naopak
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predstavovalo poruseni pravnich predpisu, a takové usneseni by muselo byt nadtizenym
spravnim organem ¢i soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze krajsky soud zalobu nespravné
odmitl podle § 70 pism. ¢) s. f. s. V pfipadé napadeného dkonu zalovaného se bezesporu
nejedna o tkon, jimz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem. Toto pochybeni
krajského soudu ovSem nedosahuje intenzity, kterd by zplsobovala nezakonnost
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napadeného usneseni o odmitnuti stézovatelovy zaloby. Krajsky soud totiz zalobu
v souladu se zdkonem usnesenim odmitl, aniz by se ji zabyval vécné. Postup krajského
4 / /o v i v o v 4 /4
soudu byl spravny, a to pouze svyjimkou skutecnosti, ze v odivodnéni napadeného
4 M / 4 v 4 4 v 4 4 v
usneseni krajsky soud nespravné poukazal na § 70 pism. ¢) s. f. s. namisto § 70 pism. a) s. .
s.

V této souvislosti lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66, podle néhoz ,rozsudek, jimz krajsky
soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 7. s. zamitl, nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni
stiznosti Zalobce zrusen, byt je zaloZen zcela nebo zcisti na nespravmych divodech, pokud je
tento rozsudek prezkoumatelny, ¥izeni pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadou,
* Vv / N / . / \ Ve v v oV N vv/ / /
jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné miize Nejuvyssi spravni
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soud postavit na jisto, Ze vyrok rozsudku krajského soudu je v souladu se zikonem, aniz by
pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim o kasacni stiznosti, ale
. v / */ 7 v/ 7/ v 7/ v/ / v V4 7 . 4 <«
i predchdzejicim ¥izenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy.

Nejvyssi spravai soud proto nahrazuje odtvodnéni napadeného usneseni v Casti,
v niz krajsky soud zalobu chybné odmitl s odkazem na § 70 pism. ¢) s. . s., kdyz spravné
mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70
pism. a) s. I. s.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze v poudeni ze
dne 21. 7. 2011 krajsky soud nespravné poukazal na rozvrh prace z roku 2009, pficemz
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spravné mél poukazat na rozvrh prace z roku 2011. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze véc
byla ve skute¢nosti pridélena v souladu s rozvrhem prace pro rok 2011, a to do soudniho
oddéleni 57 A. Jednalo se tedy zjevné o omyl v psani, ktery ztstava bez vlivu na spravnost
rozhodnuti krajského soudu.

Stejné tak je irelevantni namitka, ze usneseni krajského soudu ze dne 11.7.2011
o ustanoveni zastupkyné pro tizeni, jakoz i usneseni ze dne 19. 8. 2011, kterym byla zaloba
odmitnuta, byly vydany v dobé letnich mésict a cerpani dovolenych. Respektovani
takového pozadavku by fakticky vedlo k tomu, ze by soudy po dobu letnich mésica zcela
zastavily svoji ¢innost z divodu ¢erpani dovolenych Gcastniky a jejich zastupci. Ze spisu je
zjevné, ze usneseni ze dne 11. 7. 2011, kterym byla zastupkyné stézovateli ustanovena, bylo
této zastupkyni doruceno dne 22. 7. 2011 (nikoliv teprve dne 5. 8. 2011, jak tvrdi
stézovatel) a zastupkyné - pokud by tak udinit zamySlela - méla do vydani usneseni o
odmitnuti zaloby taktka mésic na podani dopliujictho vyjadieni, coz je doba zcela
dostatujici. Nejvyssi spravni soud mimoto konstatuje, zei ptipadné podani vyjadreni
zastupkyné by mohlo sotva co zménit na zpisobu rozhodnuti véci, tedy odmitnuti
stézovatelovy zaloby na zakladé ptisluSnych ustanoveni zikona, které byl krajsky soud
povinen aplikovat. Lze dodat, ze se spiSe nabizi otazka, zda bylo vibec na misté, aby
krajsky soud stézovateli zastupkyni ustanovil, tedy zda byly naplnény podminky § 35 odst.
8 s. I. s., podle néhoz mtze predseda senatu ustanovit navrhovateli usnesenim zastupce
(pouze) ,je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav“ a nejedna-li se o navrh, ktery ,zjevné
nemiize byt tispésny“ (§ 36 odst. 3 véta druhass. t. s.).
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Nad ramec pottebného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze zalovany ani
.. / 4 4 4 4 v v vV 4 v 4 4 v/ 4
jiny spravni organ nebyl na zakladé pozadavku stézovatele opravnén ve spravnim fizeni
rozhodovat o tom, kdo odpovida za skodu na zdravi zpusobenou stézovateli pfi dopravni
nehodé a tuto osobu zavazat k jeji nahradé, zejména pak nebylo mozno pfiznat nahradu
skody na zakladé § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
v : o J . ’ v v/ ’ . /v v v
predpisu, které se vztahuje vyhradné na fizeni o projednani prestupku a podle néhoz
Jjestlize skoda a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa a skoda nebyla dobrovolné nahrazena, uloz{
4 7 4 . v . .. AP (4 4 v /4
spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nabradit.“ O ndhradé s$kody, kterd byla
vV M Ve ’ v 4 4 M 4 v 4 ’ 4
stézovateli pfi dopravni nehodé spachana nejsou opravnény rozhodovat spravni organy,
/ v / v . ’ M vVv/ 4 4 Vv M V.o . v
nybrz vyhradné civilni soudy. Nejvyssi spravni soud stézovateli doporucuje (jak ostatné
v U CEE ’ . / c . ’ v .
opakované uéinili i zalovany a krajsky soud), aby si (daje o dopravni nehodé a za ni
odpovédné osobé opatfil ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu nahlédnutim
do prislusného spisu vedeného u Méstskeho Gradu Telé, odboru dopravy, a nahrady skody
v/ v 4 v v/ v 4 v / 4 v/ 4
se pripadné domahal Zalobou u prislusného soudu v oblanském soudnim fizeni, podle
vseho tedy u Okresniho soudu v Jihlave, se sidlem trida Legionait 9a, 587 26 Jihlava.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, jakoz i napadeného tkonu zalovaného a
dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., za pouzitl ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
veéty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v VvV v v 7/ v \4 4 v/ / o v \4 / 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele pro fizeni o soudnim prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vcetné tizeni o kasacni stiznosti byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 57 A 73/2011 - 8, plati jeji hotové vydaje
a odménu za zastupovani vsouladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s.f.s. za
sttednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto dtvodu ji Nejvyssi spravni soud priznal
odménu za jeden tkon pravni sluzby - kasaéni stiznost ze dne 9. 5. 2011 ve spojeni s
odtvodnénim kasacni stiznosti ze dne 13. 9. 2011 a zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl ze dne 19. 9. 2011 - ve vy$i 2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou
5.2 § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisi], a dale nahradu hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni stézovatele celkem pfiznal
odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢. Jelikoz zastupkyné nedolozila, ze
je platcem dané z ptidané hodnoty, nezvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s.
f. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Zastupkyni stézovatele bude proto vyplacena celkova
astka ve vysi 2400 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



