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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné L. P., zastoupené JUDr. Petrem KaliSem, advokatem se sidlem Praha 7, Nad
Krilovskou Oborou 11, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 10 A 129/2010 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 10 A 129/2010 - 66,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.4.2010, & j. CPR-329/CJ-2010-9CPR-V243 (dale jen
»napadené rozhodnuti) zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie
CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Praha (dale jen ,spravni orgin prvého stupné®) ze dne 7. 12. 2009, ¢&. j. CPPH-12508/CJ-
2009-60-KP, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst.
1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky; doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi byla stanovena na tfi
roky, a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnd ode dne
ukondenti zajisténi. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo rozhodnuto, zZe se na
zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.
Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Meéstskeho soudu v Praze zalobou; ten
ji rozsudkem ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 10 A 129/2010 - 66, zamitl.
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Zalobkyné v zalobé vytykala zalovanému, Ze nedostate¢né posoudil primérenost
spravniho vyhosténi ve vztahu k zdsabu do jejiho rodinného a soukromého Zivota; vytykala
mu, ze v tomto sméru nedostatecné zjistil skutkovy stav. Poukazovala na zavazek plynouci
pro CR z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy na situaci, kdy
vycestovani cizince neni mozné s ohledem na respektovani jeho soukromého a rodinného
Ve v / v 4 4 / 4 v
zivota. Méstsky soud konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vazby
zalobkyné na dzemi CR byly podrobné zjistovany, byly prezkoumatelnym zptsobem

7 / / / . v . [
zhodnoceny a posouzeny. Zalovany k této otazce vyslechl jak zalobkyni, tak jejiho
manzela, ktery je obéanem CR (manzelstvi bylo uzavreno dne 11. 3. 2010). Z vypovedi
manzela zalobkyné bylo zjisténo, ze priblizné po roce a pul od jejich seznament (jaro 2007)

v v Ve v X /7 / v v / ’ v

mu zalobkyné sdélila, ze v CR pobyva neopravnéné, nema cestovni pas a ze bylo
rozhodnuto o jejim vyhosténi (12. 2. 2007). Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné i jeji
manzel védéli, ze zalobkyné bude muset vycestovat z CR, a jestlize se i poté, co byla
\4 v eV _V i i 4 4 4 4 4 V.V 4 v 4
zalobkyné zajiSténa v souvislosti s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v poradi
druhé rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009), rozhodli uzavfit manzelstvi, nemaze byt tato
skuteénost povazovana za postupnou integraci do spoleCnosti ani za diukaz o existenci
intenzivnich rodinnych a soukromych vazeb zalobkyné na Gizemi CR. Tvrzeni zalobkyné,
\4 V.o v v vV - v / V1 ./ v bl v
ze peCuje o manzelovy dvé déti, bylo popreno vypovédi jejitho manzela, nebot ten uvedl, ze
déti ziji samostatné v byté po matce, o domacnost pecuje zletila dcera a déti pouze obcas se
zalobkyni navstévuji. V fizeni se tak nepotvrdilo, ze by zalobkyné pecovala o déti svého
manzela z predchoziho manzelstvi. Zalobkyné pobyvala na uzemi CR dlouhodobé
neopravnéné a ona i jeji manzel si museli byt védomi, ze mtze nastat doba, kdy bude muset
CR opustit. Méstsky soud proto konstatoval, ze posoudil pfiméfenost dopadt rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné shodné jako
v / VeV v v Jan v / . ’ v X
zalovany, pricemz dospél k zavéru, ze samotna existence vztahu dané osoby s obanem CR
. v/ / 4 4 v 4 ’ Ve 4 *. 0 M / M
1 pripadné sdileni spolecné domacnosti ¢i deklarovana hloubka citt mezi posuzovanymi
osobami, neznamena jesté automaticky zasah ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincad. Aby bylo mozno vubec uvazovat o (kvalifikovaném) zasahu do rodinného a
soukromého zivota, muselo by se jednat o dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji
dlouhodobé manzelstvi ¢i rodinu s détmi. V pripadé zalobkyné bylo ale prokazano, ze se o
tak intenzivni vztah nejedna. Méstsky soud potvrdil zavéry zalovaného, ze dlouhodoby
nelegalni pobyt na tzemi CR se zalobkyné snazila ospravedlnit vztahem s Ceskym ptitelem
a nasledné manzelem. Vzhledem k tomu, ze jeji vztah s obanem CR zapocal az v dobé
jejiho nelegalniho pobytu, svédéi to o snaze zalobkyné vyuzit vech zakonnych moznosti
k legalizaci svého pobytu a o snaze vyhnout se navratu do vlasti.

V ramci dalstho bodu zaloby Zalobkyné tvrdila, ze jeji jednani nelze posuzovat jako
/ v / v / v . 7 v/ 4 o v ./ ’ 4 vV Vv 4
zdvazné poruseni verenébo porddku, které by oduvodnovalo jeji spravni vyhosténi.
Namitala téz, ze tato otazka neni v napadeném rozhodnuti radné odtvodnéna. Méstsky
soud zhodnotil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem a
v dostateCném rozsahu odtvodnil, v ¢em naruseni vetejného poradku zavaznym zptisobem
spattuje. Zalovany uvedl, Ze se zalobkyné dopustila védomého protipravniho jednani a
/ v / v / / / Vv, c 0 A / v/ v /
opakovaného védomého poruseni pravnich predpisu CR, které spocivalo ve védomém a
opakovaném neopravnéném pobytu naizemi CR; tim se dopustila zaroveri mafreni
/ 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 4
vykonu spravniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu k vycestovani, stanovenou
rozhodnutim o spravnim vyhoSténi ze dne 12.2.2007, zalobkyné nerespektovala; jeji
neopravnény pobyt na izemi CR se datuje jiz od konce roku 2005. Neopravnény pobyt,
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bez cestovniho dokladu a viza, posoudil zalovany jako opakované a imyslné poruseni
pravnich predpist CR. Ze spravniho spisu vyplynuly téZ skute¢nosti, svédeici o tom, Ze
alobkyné poruovala pravni predpisy CR. Vramci 3etfeni podezfeni ze spachani
prestupku (kradez zbozi) zalobkyné uvedla nepravé jméno a jeji totoznost musela byt
zjistovana daktyloskopicky. Méstsky soud zcela aproboval nazor zalovaného, ze vzhledem
k popsané povaze protipravniho jednani zalobkyné, kterym se opakované a védomé
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincl, kdy neucinila zddné kroky vedouct
k legalizaci pobytu na tizem{ CR, je dostate¢né odévodnén zavér, e jednani Zalobkyné je
nutno hodnotit jako zdvaZné poruseni verejnébo porddku. Podle méstského soudu je 1
dostate¢né odtvodnéna obava, Ze by Zalobkyné p¥i svém daléim pobytu na Gzemi CR
mohla zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek i v budoucnu.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, odvolavajici se na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢), d) soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka predev§im nesouhlasi se zavéry méstského soudu stran posouzeni
primérenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného
Zivota. Zavéry méstského soudu nejsou podepreny skutecnym stavem, ktery stézovatelka
uvadéla v zalobé a ve své vypovédi. Méstsky soud neprihlizel k citové vazbé mezi manzel,
nevzal v potaz, ze sdileli spolecnou domacnost tfi roky pred uzavienim manzelstvi a
nepfihlédl ani ktomu, zepodobu 14 let, co stézovatelka zije na Uzemi CR,
nepfedstavovala pro vefejny pofddek CR Zidné ohroZeni, ¥idn¢ dodrZovala privni
predpisy, platila najem a pracovala. Stézovatelka tvrdi, ze manzelstvi bylo logickym
vyusténim trvalého a hodnotného vztahu, ktery oba manzelé ve spolecné domacnosti
udrzuji. Spolu s détmi manzela stézovatelky tvori vsichni rodinu. Skutecnost, ze témér
dospélé déti upfednostnily bydleni v byté po jejich zemfelé matce, neopodstatiiuje zavér, ze
mezi détmi a stézovatelkou neexistuji primé rodinné a socialni vazby.

Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak byl interpretovan rozpor mezi jeji vypovédi

a vypovedi jejtho manzela k otazce, zda by s ni odesel na Ukrajinu. Stézovatelka vyjadrila
v v v 4 v .. v v/ vV o+ 7 vV _V ’ 4 b \4

presvédcent, ze by ji manzel v pripadé jejiho vyhosténi nasledoval na Ukrajinu; manzel
uvedl, Ze pokud by doslo k jejimu vyhosténi, nemohl by ji nasledovat, nebof ma v CR

1/ /. vV 4 4 4 vV /. v M 4
nezletilé dité, které musi vychovavat. Podle stézovatelky nelze tyto vypovédi povazovat za
protichidné. Na jedné strané jde pouze o vyjadfeni pragmatismu manzela stézovatelky,
zatimco na strané stézovatelky se jednd o vyjadfeni idealni predstavy a tuzby ohledné
dalsiho souziti s manzelem.

Pokud méstsky soud sméroval svou argumentaci k tomu, ze manzelstvi stézovatelky
bylo fingované, stézovatelka namita, ze pti uzavirani manzelstvi neméli negativni tmysly,
’ 4 v * o .. 4 ’ \4 4 / v 4 /4
ve smyslu obchazeni predpist cizineckého prava. Manzelstvi bylo vyGsténim trvalého
vztahu, zaloZeného na skutecné existenci tzkych osobnich vazeb obou manzelt. Podezfeni
z ielovosti uzavieni manzelstvi bylo vyvraceno vypovédi manzela stézovatelky, ktery
M 4 VvV Vee/ v 4 ’ M v *e Ve / 4 vV V/ v
potvrdil, ze se stézovatelkou ziji ve spolecné domacnosti, ze ji zivi a ze spolu rest vSechny
Ve 4 . /4 4 4 4 o * 4 /7 IV VvV Ve v 7.
zivotni situace. Takové manzelstvi plni svij zakladni Gcel. Stézovateldino manzelstvi je
hodno ochrany a tato povinnost vyplyva pro CR iz mezinarodnich zavazkd; rodinny
v/ v /7 v /4 . Vv oV / v _V . 4 \4 / o
prislusnik ob¢ana Evropské unie totiz muze byt vyhostén, jen pokud zavaznym zptusobem
v/ Vo / W4 VeV v . 4 v Ve Vv /4
narusi verejny poradek, priCemz ho nelze vyhostit, pokud by tim doslo k neprimérenému
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zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Stézovatelce nemélo byt spravni
vyhosténi ulozeno, nebot je to v rozporu se zajmem na spojovéni rodiny; nejblizsi pribuzni
stezovatelky (manzel, déti) maji trvaly pobyt na Gzemi CR. StéZovatelka poukazuje
i na zavazky plynouci pro CR z Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.).

Stézovatelka dale tvrdi, ze se nedopustila opakovaného protipravniho jednani,
kterym by obchazela zakon o pobytu cizincd, a nenarusovala verejny poridek. Pokud jde o
zavaznost protipravniho jednani, ma za to, ze ji tato kvalita jednani nebyla zalovanym
prokazana. Strohé konstatovani obavy, ze by stézovatelka mohla v budoucnu zavaznym
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zpusobem narusit vetejny poradek, neoduvodruje vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti zalovaného ani z napadeného rozsudku neni ztejmé,
o jakou konkrétni obavu by se do budoucna mélo jednat. Mélo-li stézovatelce ptitizit, ze
byla zadrzena a podezirana z prestupku proti majetku, kdyz dle obvinéni méla tdajné
odcizit zbozi v hodnoté 39 K¢, pak stézovatelka namita, ze obvinény z prestupku ma pravo
vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu a uplatnovat dikazy a
navrhy na svou obhajobu. Na obcana se hledi jako by byl nevinen, dokud jeho vina nebyla

4 / vV v 4 v v M 4 v 4 vV
prokazana. Stézovatelka opakované uvadéla, ze se jedna o nedorozuméni; byla vydésena

vV 4 4 \4 VeV v 4 4 o M 4 v
naréenim z kradeze, pfiemz se obavala nasledkd, a proto v panice uvedla o své osobé
takové udaje, které by jinak, v pfipadé priméreného jednani svého okoli, neuvadéla.

Stézovatelka tak uzavrela, ze méstsky soud nespravné posoudil popsané pravni
/4 / \2 4 / vV / 4 4 i M
otazky, a dale, ze skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, je
snimi vrozporu a rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Vypovéd manzela
vV v / 4 v/ 4 i 4 v v
stézovatelky byla pro potfeby spravniho fizeni i soudniho pfezkumu prekroucena.
Méstsky soud pak opomenul nalezité zdivodnit divody vyhosténi stézovatelky a své
zavéry podlozil neopodstatnénymi tvrzenimi zalovaného.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred sttednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou stézovatelky, ve které
v / M v / v . 7 v/ / v / o
zpochybnovala vyklad pojmu naruseni vereiného poradku zavaznym zpiisobem ve smyslu §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot tvrdila, ze se opakovaného
M ’ 4 M ’ 4 . 4 */ vV / 4 4 / . 4 4
protipravniho jednani nedopustila a ze ji zalovany neprokazal, ze by svym jednanim
4 v / o Ve v . / "4 Vv 4 4
zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek. Podle stézovatelky konstatovani obav
v 4 Vo /4 W4 o v 4 4 4 4
z naruseni vefejného poradku do budoucna neodivodnuji rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Ze ji mélo pfitizit obvinéni z prestupku proti
majetku, kterého se méla dopustit kradezi zbozi v hodnoté 39 K& tvrdi, Ze Slo o
nedorozuméni a ze nepravé jméno uvedla v kontextu celé situace v panice.

V nyni posuzované véci spravni organy rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatelky
podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Vzhledem k tomu, ze § 119 odst. 2
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citovaného zakona dopada pouze na ptipady vyhostovani obcant EU a jejich rodinnych
ptislusnikd, stanovi, na rozdil od odst. 1, ktery se uplatni obecné, tedy u vsech zbyvajicich
osob ztzv. tretich statQ, pouze velmi Gzce vymezeny okruh davoda, jez mohou vést
k ulozeni spravniho vyhosténi cizinci. Jednim z téchto dtvodd, uvedenym pod pism. b)
citovaného ustanovent, je situace, kdy obcan EU, nebo jeho rodinny ptislusnik, zdvaZnym
zprisobem narusuje verejny porddek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie, ktery pobyvi na
sizemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let. Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka
zavaznym zpiisobem narusuje verejny porddek tim, ze opakované a védomé porusila pravni
normy CR, nebot: 1) védomé a opakované neopravnéné pobyvala na tizemi CR; 2) matila
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi; 3) pobyvala na Gzemi CR bez cestovniho
dokladu a viza. Pti stanoveni doby, po kterou nema byt stézovatelce umoznén vstup na
tizem{ CR, spravni organ prvého stupné postupoval v ndvaznosti na § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona o pobytu cizinct (to umoznuje vydat spravni vyhosténi s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi az na 10 let, jestlize cizinec opakované imysiné
porusuje pravni predpisy nebo mari vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti) a § 119 odst. 1
pism. ¢) body 1 a 2 téhoz zakona [spravni vyhosténi se vyda a doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, se stanovi az na 3 roky, pokud cizinec pobyvd na sizemi bez
cestovniho dokladu, ac k tomu neni oprivnén (bod 1) nebo pobyvd-li cizinec na iizemi bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného oprivnéni k pobytu (bod 2)]. Tento postup
byl odtvodnén tim, ze § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktery je (jak jiz bylo
naznaceno), ve vztahu k odst. 1 fakticky v postaveni speciality (uréuje zvlastni rezim pro
urcité kategorie osob), zadné lhuty neobsahuje; proti takovému postupu nelze nic¢eho
namitat.

Meéstsky soud se pak ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze stézovateléino jednani
je nutno povazovat za narusenti vereiného poridku zdvaznym zpiisobem, nebot shora popsana
. 4 4 Ve 4 / / v 4 4 4 4 v * o X 4 v
jednani lze oznacit za opakované a imyslné porusovani pravnich predpist CR; tento zavér
podporil i zjisténim, ze pri projednavani prestupku stézovatelka uvedla nepravé jmeéno,
nenahlasila ztratu cestovniho dokladu a neucinila zadné kroky k legalizaci svého pobytu na
Gzemi CR. Podle méstského soudu tak byla odivodnéna obava, ze by stézovatelka mohla
zavaznym zpusobem narusovat verejny poradek 1 do budoucna.

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se vztahuje
na spravni vyhosténi oblana EU ¢i jeho rodinného pfislusnika, a oproti odst. 1,
upravujicimu spravni vyhosténi u ostatnich cizinct z tietich zemi, stanovi pouze omezeny
vycet divodd, najejichz zakladé lze o vyhosténi rozhodnout. Tomu odpovida také
formulace dtivodu ulozZeni spravniho vyhosténi spolivajictho v naruseni verenébo poridku.
Zatimco obecné u cizincd z tzv. tfetich zemi postadi vtéchto prfipadech existence
diivodného nebezpect, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpisobem narusit

vt v/ ’ ’ v Ve - . ’

verejny poradek [srov. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona], u ob¢ana EU ¢i jeho rodinného
prislusnika zakonodarce v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) uzil vyraz ,,zdvaznym zprsobem

vV oo vV o / v/ v 4 4 4 V.V / . v v/
narusuje verejny poradek; ulozeni spravniho vyhosténi je v téchto ptipadech tedy

4 v 4 4 .. Vo /. W4 4 v / o eV 4 v 4 v
podminéno tim, ze cizinec verejny poradek zavaznym zpusobem jiz aktualné, realné
narusuje. Soucasné je tfeba uvést, ze z pohledu posledné citovaného ustanoveni neni
zakonnym kritériem Gvahy o moznosti spravniho vyhosténi otazka, zda existuje
odivodnéna obava, ze by stézovatelka mohla narusovar verejny poridek do budoucna.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla posuzovana jako rodinny ptislusnik obdana EU,
bylo na misté zkoumat jen to, zda svym jednanim aktualné zavaznym zpisobem vetejny
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poradek narusuje. Nadbyteéna vaha o hrozbé budouciho narusovani verejného poradku
M 4 v v oV o 4 / /v /

nicméné sama o sobé nemuze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného

ve v ’ 3 o e /v v 7 ’ ’

¢ rozsudku meéstského soudu, nebot jejich zavér o naplnéni podminek ustanoveni § 119

odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct stoji 1 na nazoru o existenci divodd v citovaném

ustanoveni skute¢né uvedenych.

Pokud jde o vyklad a aplikaci § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
klicovou povahu maji pojmy verejny porddek, jakoz i jeho naruseni zavaznym zpisobem.
Tyto pojmy nejsou v zakoné o pobytu cizinci ani v jiném pravnim predpise legalné
definovany. Jde tak o typicky pfipad neurcitych pravnich pojma, pro néz je typicke, ze
zahrnuji jevy nebo skute¢nosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a
rozsah se muze ménit, nebot zakonodarce vytvafi spravnimu organu prostor, aby posoudil,
zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Spravni organy jsou pri
jejich interpretaci a aplikaci nuceni zabyvat se konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi ptipadu, a konkrétni obsah uzitého neuréitého pojmu museji alespon
ramcové objasnit. Prestoze neurcité pojmy jsou ve velké mire bez dal$tho znalné
nezretelné az mnohoznacné a je nutno pfi jejich vykladu pamatovat na zcela individualni
ptistup, nelze ve srovnatelnych skutkovych pfipadech dospivat pti jejich interpretaci k
zavérum odlisSnym. Splnéni takového naroku je vsak vzhledem k vyse uvedenému
nesnadné, nebot vyklad neuréiteho pravniho pojmu muze byt znacné siroky. Je tedy zcela
logicke, ze se vyklad téchto pojmu zpfestiuje az na zakladé judikatury, v daném pripadé
predevsim judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se vykladu pojmu verejny
porddek, jakoz 1naruseni vereiného potidku zdvainym zpuasobem, v mnoha pfipadech
vénoval. S ohledem na uvedené se nicméné postupem casu 1 judikatura zdejstho soudu v
interpretaci vefejného poradku a jeho narusovani zacala zavaznym zptsobem rozchazet.
Proto byla otazka vykladu tohoto pojmu pro ulely zakona o pobytu cizincd (v ramci
rozhodovani ve véci sp.zn.3 As4/2010) predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozsiteny senat dospél v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151,
publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), k zavéru, ze ,jedndni cizince je narusenim verejného poradku ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona v prvé vadé tehdy, pokud je jeho jednini
skutecnym, aktudalnim a dostatecné zavainym ohbroZzenim nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti*.

Tato interpretace vSak predstavuje stale pouze obecné kritérium posuzovani mozného

Ve / /. vV o 4 v/ Ve Ve / 4 .. o
pouziti vyhrady verejného poradku a pfi pouziti § 119 zakona o pobytu cizinct je proto
/4 vV M \4 v/ v 4 4 vV _V /7 . 4 v M Vv Vev/
nutné rovnéz zohlednit, ze se v pfipadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté nejvaznéjsi
v / 4 4 .. o . V/V /4 ’ 4 4
mozny zasah do prav cizince. Z toho dtvodu je podle rozsiteného senatu nezbytné dané
ustanoveni aplikovat ,pouze v souladu se zasadon primérenosti, tedy pouze s obledem na danou
situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho osobni a rodinné
poméry, vék, délku pobytu na vizemi, zdravotni stav & vazby na zemi piivodu®. SkuteCnym,
aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmt spolednosti pak podle
rozsiteného senitu jisté ,neni napr. fakt samotného nelegalnibo vstupu & nelegalniho
pobytu na vizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo ditvody pro
tak vazny zdsab do prav jedince, jako je vyhosténi z vizemi, a to v situaci, kdy se jedna o
rodinného prislusnika obéana EU, resp. rodinného prislusnika obéana CR“. Na druhou
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stranu se roz$ireny senat neztotoznil ani s nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne
9.10.2009, ¢.j. 5 As 51/2009 - 68, dle kterého je za naruseni vefejného poradku treba
povazovat pouze takové protipravni jednani, které prinejmensim jednozna¢né prekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych
v trestnim zakoné. Rozsifeny senat tak uzavftel, ze pfi vykladu pojmu ,verejny poridek a
wzdvazné naruseni vereiného poridku” pro Ucely zakona o pobytu cizinct, ,je tPeba brat
v tvahu nejen vicel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o
tom, jaké konkrétni jedndni je zivaznym narusenim vereného poridku, ucinéné ve vztahu
k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebivat pri vykladu ustanovent jinych, nybrz je
potreba priblizer ke specifickym okolnostem wvzniku, pivodu a iicelu ustanoveni, stejné jako je
tPeba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem wvyloZit rovnéz ve vztahu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadi (..) Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2
pism. b) cizineckého zakona pak miiZze byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potreba zoblednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva zdej$imu soudu nez v nyni projednavané véci

konstatovat, ze zavéry spravnich organu, jakoziméstského soudu, nejsou souladné s
’ v ’ . ’ / VIV / ’ . VV/ ’ ’
vykladem prednesenym v citovaném usneseni rozsireneho senatu. Nejvyssi spravni soud
k tomuto nazoru dospiva predevsim pti védomosti obdobnych skutkovych zakladt nyni
vV Vv / v/ v/ VvV Vv /4 V/V / 4 v \4 i 4 v/ v 7/
feseného pripadu a pripadu reSeného rozsirenym senatem, v némz byl rodinny prislusnik
obc¢ana EU vyhostén z davodu opakovaného védomého neopravnéného pobytu na Gzemi
v v 7 V7 4 vV * V/ i v 4 / 4 4 4

pred a po ukonceni rizeni ve véci zadosti o azyl, mareni vykonu rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 4 v 4 M / v 4 /. i M 4 4 4 4
vyhosténi a uvadéni nepravdivych skutecnosti, s umyslem ovlivnit rozhodovani spravatho

4 /4 v V/V /4 4 v/ v

organu. Vsouladu se zavéry rozsifeného senatu nelze proto bez dalstho povazovat
opakovany neopravnény pobyt na Uzemi, mareni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pobyt bez cestovniho dokladu a viza, ptipadné pravomocné rozhodnuti o
spachani prestupku proti majetku (kradez zbozi v hodnoté 39 K¢) zajednani, které je
skuteénym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma

v M 4 v 4 v 4 v 4 v o 4 v/
spolecnosti, a které by tak predstavovalo zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Slusi se pro Gplnost dodat, ze namitky stézovatelky tykajici se okolnosti, za nichz
byla uznana vinnou za spachani pfestupku a odkaz na princip presumpce neviny, nejsou
4 U /7 oV /4 4 4 M 4 4 v Vv
pro nyni vedené rizeni jiz podstatné. Ze spravniho spisu se podava, ze prestupek byl se
Vv v/ 4 . 4 v/ 4 M ’ v v
stézovatelkou vyftizen v ramci blokového fizeni a jedna se tedy o véc pravomocné
skondenou; spachani predmétného deliktu tak 1ze povazovat za prokazané.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz nesouhlasi se zavéry méstského soudu stran
posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejitho soukromého a
rodinného Zivota. Namita, ze zavéry méstského soudu nejsou podepreny skuteénym

/ Vv 4 v 4 v /4 / v 4 . v / v P
stavem, ktery stézovatelka uvadéla v zalobé a ve své vypovédi; namitala i to, ze vypoved
jejiho manzela byla spravnimi organy i méstskym soudem prekroucena.

Jako voditko pro posouzeni tohoto aspektu véci muze slouzit rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007
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Sb. NSS. V publikované pravni vété se uvadi, ze ,[plfimérenym zdsabem do soukromého a
rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdkona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosaZeno spravedlivé rovnovily mezi zdjmem
statu na ochrané vereiné bezpecnosti, vereiného porddku i vereiného zdravi na strané jedné a
zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. Vzdy je tedy treba
zvazovat zdvaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chrinény
vefejny zdjem predstavuje, ve vztabu k jeho osobnim a rodinnym vazbim na iizemi Ceské
republiky.“ Dale se v odivodnéni rozsudku konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zikona o pobytu
cizincd (nyni ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci) je promitnutim mezindrodnich
zdvazkii, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z &. 8 Umluvy. Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md
kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto priva miize
statni orgdn zasahovat jen v souladu s &. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zikladé zikona a jen
tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zajma, které jsou v
tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze zabrianéni
neoprdvnéného pobytu cizinci na dizemi CR je legitimnim cilem, ktery Ize podfadit pod
ochranu veveiné bezpecnosti dle ¢. 8 odst. 2 Umluvy, na strané drubé je podle ustilené
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva i Ustavnibo soudun CR treba v kaZdém
konkrétnim pripadé zvazovat, zda intenzita zisabu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend pravé vyznamu vereného zdjmu, pro jehoZ ochranu md byt k tomuto zdsabu
pristoupeno (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98).
Respektovdni principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli pripustného omezeni
zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava nap?. ve véci Daliovd a dalsi proti
Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je tPeba v kaZdém pripadé wviZit, zda je
respektovina spravedlivdi rovnoviha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho soukromého a
rodinného Zivota na strané jedné a zdjmy statu na ochrané vereiného poradku a bezpecnosti na
strané drubé.“

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ve vztahu k této namitce zalovany i1 méstsky soud
dostali pozadavkim uvedenym v citovaném rozsudku. Jak zalovany tak meéstsky soud
dospéli k zavéru, ze se stézovatelce nepodarilo prokazat existenci dostate¢né hluboké a
trvalé soukromé vazby, ktera by na zakladé § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu byla
prekazkou pro spravni vyhosténi. Skutkovy stav byl v tomto ohledu zjistén dostatecné;
manzel stézovatelky byl ptibran jako Gdastnik fizeni, byl vyslechnut a jeho vypovéd
nebyla spravnimi orginy nikterak zpochybnéna ani prekroucena. Méstsky soud prihlédl
k existenci manzelstvi stézovatelky s ceskym obdanem, ktomu, ze sdili spolecnou
domacnost, 1 k deklarované hloubce vzajemnych citi obou manzeld. S ohledem na fakt, ze
stézovatelka pfed uzavrenim manzelstvi dlouhodobé neopravnéné pobyvala na Gzemi CR,
tuto svou situaci legalnimi prostredky netesila a jesté v dobé pred uzavtenim manzelstvi ji
bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi, méstsky soud naznal, Ze stézovatelce i jejimu

v . / 4 . . vV 1V /. V7 v . / \4 a4
manzelovi (ktery o této situaci védel) muselo byt od polatku zfejmé, ze pravé z tohoto
dtivodu bude mozna stézovatelka nucena tzemi CR v budoucnosti nedobrovolné opustit.
Tento nazor povazuje zdejsi soud za udrzitelny, a to i v kontextu zjiSténi, ze néktera

4 VvV / N4 M4 M /4 Ve o v 4 4 v/ 4
tvrzeni stézovatelky, tykajici se jejtho rodinného zivota, se v pribéhu spravniho fizeni
4 . M 4 4 8% vV, * 4 4 \4 4 v 4 Ve /
ukazala jako nepravdiva (osobni péce o déti manzela z prvaniho manzelstvi, spolecné souziti
s détmi). Pravé posledné zmiriovana zjisténi méstsky soud zohlednil z pohledu mozné
kolize vyhosténi s pravem na spojovani rodiny, pri¢emz uvedl, ze vztahy stézovatelky
v . . .y i . . . . 7 / . N v
sdétmi jejtho manzela nejsou natolik intenzivni, aby mohly byt jakkoliv zasazeny
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stézovatel¢inym vyhosténim. Jestlize za tohoto stavu véci méstsky soud uzavtel, ze nebylo
prokazano, ze by mezi manzely existoval natolik intenzivni vztah, ktery by udélenim
spravniho vyhosténi stézovatelce mohl byt vniman jako nepriméteny, ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu stézovatelky, provedl tim fakticky shora zmiflovany
test proporcionality mezi opravnénymi zijmy jednotlivce (cizince) a zajmy spolecnosti.
S témito zavéry se pak Nejvyssi spravni soud ztotozniuje. Namitd-li stézovatelka v této
souvislosti, Ze ji vyhos$téni bylo uloZeno i v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, jde o
novy kasa¢ni divod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak
ucinit mohla; proto jde, podle § 104 odst. 4 s. t. s., 0 argumentaci nepfipustnou.

Nabyla-li stéZovatelka z odivodnéni napadeného rozsudku dojem, ze soud oprel své
hodnoceni véci 1 o nazor, ze manzelstvi stézovatelky je toliko Gclelové uzaviené, nelze
s ni souhlasit. Spravni organy ani meéstsky soud stézovatelino manzelstvi takto
nehodnotily a naopak respektovaly a pfijaly jeji postaveni rodinného pfislusnika obdana
EU podle § 15a odst. 4 pism. b), respektive pozdéji § 15a odst. 1 pism. a), zakona o pobytu
cizinci. Meéstsky soud pouze konstatoval, ze se stézovatelka snazila ospravedlnit
neopravnény pobyt na izemi CR vztahem s ceskym ptitelem, kterého si pozdéji vzala za
manzela, a ze se snazila vyuzit vsech zakonnych moznosti k legalizaci pobytu na Gzemi
CR. Toto svoje konstatovani vsak evidentné nespojoval s duvody, na zakladé kterych

4 v v 4 v - / A4 v ./ M i /.

vyhodnocoval zavaznost poruseni verejného poradku; spise jim jen doplnil svou Gvahu o
tom, ze samotnym uzavienim manzelstvi s (eskym obcanem nemohlo dojit k integraci

vy V. : i Ve VvV . o ’
stézovatelky do spolecnosti, a to v kontextu prezkumu pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky (viz str. 9 napadeného
rozsudku). Obdobné nelze stézovatelce prisvédéit v tvrzeni, dle kterého ji byl kladen k tizi
/ v 1/ 4 .. v v/ vV o+ 7/ / 4 4
rozpor ve vypovedich stran otazky, zda by ji manzel v pfipadé jejiho nuceného vycestovani
nasledoval do vlasti ¢i nikoliv. Tuto skutecnost totiz méstsky soud zminil pouze v Casti, ve
které shrnuje obsah napadeného rozhodnuti zalovaného; ve vlastni pravni argumentaci ji
(na rozdil od zalovaného) vyslovné nehodnotil a rozhodné ji nepticital k tizi stézovatelky.
V tomto ohledu stézovatelka ostatné v zalobé ni¢eho netvrdila, a proto se nyni jedna

o skuteénost, ke které Nejvyssi spravni soud, podle § 109 odst. 5 s. f. s., nemuze prihlizet.

Stézovatelka konecné, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., namitala, ze méstsky
soud nalezité nezdivodnil divody jejtho vyhosténi a vychazel jen z neopodstatnénych
tvrzeni zalovaného. K tomu postadi jen struéné uvést, ze napadeny rozsudek je ve vsech
smérech dostatené odtvodnén a méstsky soud vychazel ze skuteCnosti uvedenych ve
spravnim spise. Pokud jde o tvrzeny diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., ten zistal
zcela bez odivodnéni a Nejvyssi spravni soud ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4; véta za
sttednikem s. f. s.) vytykanou vadu - zmateCnost fizeni pred méstskym soudem nezjistil.

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud pti pravnim hodnoceni véci v jedné
z rozhodnych otazek pochybil, je naplnén kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
sv/ v / Ve v o v J
s., a zdej$imu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit meéstskemu
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. T. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné ve véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
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O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



