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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) Z. K., b) O. K., oba zastoupeni JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5 - Stodilky, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, vftizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 4 A 3/2011 - 44.

takto:
Véc se p ostupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.4.2011, ¢. j. 4 A 3/2011 - 44 zrusil
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,stézovatel) ze dne 23.10. 2009,
¢. j. 45740/2009-OSH-30.1.-8.10.09, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Jithomoravského kraje ze dne 21.7.2009, ¢. j. 3949/2009/BM/PRAV tak, ze kazdy
ze zalobct je vinen prestupkem na tseku zdravotnictvi uvedenym v § 29 odst. 1 pism. {)
zakona ¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,prestupkovy zakon®),
ktery spachali tim, ze jako osoby odpovédné ve smyslu § 46 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“) nezajistili, aby se jejich
nezletily syn podrobil u zvolené praktické lékarky stanovenému druhu ockovani, ackoliv u
néj nebyl zjistén zdravotni stav, ktery by branil podani olkovaci latky. Za spachani
uvedeného prestupku byla kazdému zalobci ulozena pokuta v éastce 6000 KC.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze shledal divodnou zalobni namitku, ze
povinnost zajistit, aby se nezletily syn zalobci podrobil zakladnimu ockovani
stanovenému v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,vyhl. ¢. 537/2006 Sb.“), protoze podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod mohou byt povinnosti ukladany pouze na zikladé zakona a vjeho mezich.
Ke svému presvédceni o duvodnosti této namitky dospél méstsky soud sohledem na
stanovisko, které zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads
42/2010, ktery se rovnéz tykal prestupku podle § 29 odst. 1 pism. f) prestupkového
zakona. Je nepochybneé, ze ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. je naprosto obecné a
nelze z néj vyvozovat pravni odpovédnost. Jednotlivé skutkové podstaty protipravniho
jednani nejsou upraveny zakonem, ale pouze podzakonnym pravnim predpisem, tj. vyhl. ¢
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537/2000 Sb. Soucasna pravni Uprava zakotvujici povinnost podrobit se pravidelnému
otkovani nespliiuje pozadavky Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, resp. Listiny
zakladnich prav a svobod, protoze je upravena podzakonnym pravnim predpisem.
Rozhodne-li se zdkonodarce reprobovat urcité jednani, byt bylo zahrnuto pouze do
kategorie prestupkd, je nutné, aby skutkova podstata byla jasné a urcité popsana v zakoné.
Protoze meéstsky soud shledal postup stézovatele nezakonnym ve smyslu stanoviska
Nejvyssiho soudu, nezabyval se jiz dalsimi zalobnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
poukazal na to, ze méstsky soud dal napadenym rozsudkem najevo, ze povazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92 za vyklad pravni
Upravy na Useku pravidelného ockovani, kterym se hodla fidit pfi posuzovani véci
obdobné povahy. Pfitom se do doby jeho vydani fidil pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 5 As 17/2005 - 66, v némz
byl vysloven nazor, ze ze zakona ¢.258/2000 Sb. ve spojeni svyhl. ¢. 439/2000 Sb.
(vychazi ze stejnych zakonnych predpokladt jako vyhl. ¢ 537/2006 Sb.) a prestupkovym
zakonem lze vyvodit vu¢i zakonnym zastupcam nezletilého ditéte spravnépravni
odpovédnost za nepodrobeni se tohoto ditéte pravidelnému olkovani. Oba citované
rozsudky vychazeji z odlisnych pravnich nazort ve skutkové stejnych vécech, a je proto
nezbytné ve smyslu ust. § 17 s.t.s. predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Dale stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud zcela
opomenul nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIl. US 449/06, kterym tento
soud rozhodl o Ustavni stiznosti zakonného zastupce ditéte proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stézovatele o ulozeni pokuty za
prestupek spocivajici v nepodrobeni ditéte ockovani, a ve svétle tohoto nalezu nehodnotil
ostatni zalobni namitky. Proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a véc vracena meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku presvédcive vysvetlil, ze povinnost podrobit se ockovani by musela byt
stanovena zakonem. Ust. § 29 prestupkového zakona podle zalobct ockovaci povinnost
nijak nespecifikuje. Zalobci souhlasi s nazorem méstského soudu, ze zdkon neporuiili, a
proto by neméli byt trestani za to, zZe se nepodvolili podzakonné normé. Méstsky soud
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postupoval spravné, pokud se ridil aktualnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a
nikoliv tim, ktery je pfrekonany. Podle nazoru zalobcd nalez Ustavniho soudu ze dne
3.2.2011, sp.zn. III. US 449/06 potvrzuje spravnost napadeného rozsudku, totiz ze
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potrestani  zalobca bylo nezakonné, nebot splnili predpoklady pro vyjimecné
nesankcionovani povinnosti podrobit se ocCkovani. Zalobci se ztotoziuji s méstskym
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soudem také v tom, Ze neni potreba se zabyvat celou radou namitek, kdyz prvni z nich je
natolik presvédcCiva, ze existuje diivod pro zrusSeni napadeného rozhodnuti. Proto navrhli,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

V projednavané véci je tedy spornou pravni otazkou, zda lze sankcionovat
zakonného zastupce nezletilého ditéte za spachani prestupku podle § 29 odst. 1 pism. f)
prestupkového zakona, jehoz se dopustil tim, ze nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 46
odst. 1 a 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 4 vyhl. & 537/2006 Sb.
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Pri predbézném posouzeni véci sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze
tato pravni otazka byla fesena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné tfetim a
patym senatem.

Treti senat se o sporné pravni otazce uvazil vrozsudku ze dne 21.7.2010,

¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92, takto:

»Jak jiz bylo dtive judikovano, ,[tlaké trestani za spravni delikty musi podlébat
stejnému reZzimu jako trestant za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vyklidat vsechny zaruky,
které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zrejmé, Ze
rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymsi) delikty a delikty, které stihaji a
trestaji organy exekutivy, je vyrazem wvile suverénniho zakonoddirce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné
mozno na mnohych pripadech z bistorického pravnibo vyvoje dokumentovat, Ze napy. snaba
ucelové snizit nepriznivé se vyvijejici pocty spachanych trestmych c¢ini vedla v nékterych
pripadech ke zménam zdakon, presouvajicim trestné Ciny méné zivazné do kategorie prestupkii,
anebo na drubé strané rozmahajici se drobné delikry byly novelami zikoni presunuty do
kategorie Cini soudné trestmych. Z téchto divodii — a prineimensim od okamZiku, kdy byla
ratifikovina Umlnva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod - neni rozhodné,
zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini jedndni za trestny ¢in nebo za spravni delikt.
Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém lanku 6 odst. 1 0 , jakémkoli trestnim obvinéni’,
je treba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v
trestnim 7izeni soudnim, tak v deliktnim vizeni spravnim®. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS.)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustavni zaruka nullum crimen sine lege, nulla poena
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sine lege, explicitné vyjadrena v ¢l. 39 Listiny, dopada stejnou mérou jak na trestni rizeni
soudni, tak natizeni o spravnim deliktu. Rozhodne-li se tedy zakonodarce reprobovat
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urcité jednani, byt jeho zahrnutim ,pouze® do kategorie prestupku, je nutné, aby skutkova
podstata takového deliktu byla naprosto jasné a urcité popsana zakonem. Uprava
podzakonnym pravnim predpisem
neni dostacujici.

V projednavané véci stanovi zdkon o ochrané vefejného zdravi zcela obecnou
povinnost véech osob s trvalym pobytem na Gzemi CR & prechodnym pobytem na dobu
del$i nez 90 dnt podrobit se ,stanovenému drubu pravidelného ockovini®, pti¢emz veskeré
podrobnosti, tj. rozliSeni ockovani na ,pravidelné®, ,zvlastni, ,mimoridné“ atd. (§ 2
vyhlasky), vakcinace proti konkrétnim onemocnénim, jakoz i lhity do kdy (jakého véku),
resp. v jakych casovych odstupech je ockovani nutno provést, jsou upraveny vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 439/2000 Sb. (aktualné ¢&. 537/2006 Sb.). Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze tato legislativni konstrukce nepochybné umoznuje pruzné reagovat na
zmény, kterym dana oblast pravni Gpravy podléha, tj. jak na aktualni vyskyt infekénich
onemocnéni na Gzemi, tak na vyvoj na poli farmakologickém. Je vSak treba zduraznit, ze
rozhodne-li se zikonodarce sankcionovat nerespektovani urlité povinnosti at uz cestou
spravniho ¢i soudniho trestani, je nutno vzit tuto skutecnost v potaz pti tvorbé pravnich
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norem a prizpusobit tomuto zaméru pravni Upravu pfi respektovani pozadavkt Umluvy,
resp. Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto pozadavky stavajici pravni uprava zakotvujici
povinnost podrobit se pravidelnému ockovani nesplriuje.

Podle &. 95 odst. 1 Ustavy véty za stfednikem je soudce pfi rozhodovani opravnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem (tim spise se zakonem ustavnim).
Hlediska, kterymi tento soulad pométuje, jsou dle konstantni judikatury Ustavniho soudu
sanalogicka s bledisky, jez pro icel ¥izeni o kontrole norem zakotvuje ustanoveni § 68 odst. 2
zdkona & 182/1993 Sh. (IIl. US 274/01 ze dne 1.11.2001; II. US 269/05 ze dne
4. 10. 2006),, Jiny pravni predpis‘ nemize vybocit ze zikonmyjch mezi - nemiiZe tedy byt
praeter legem, jinak 7eceno, musi se drzet v mezich zakona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné
anebo vypljvaji ze smyslu a icelu zikona. (PL. US 17/95 a Pl. US 43/97), ,Jiny pravni
predpis’ musi byt wvydan opravnénym subjektem, nemiize zasabovat do wvéci vybrazenych
zakonu (nemiiZe tedy stanovit primdrni prava a povinnosti), musi byt ziejma villezakonoddrce
k dipravé nad zikonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru, jiného pravniho
predpisu).« (PL. US 45/2000)

Vztahne-li Nejvyssi spravni soud takto formulovana kriteria na aplikovanou
vyhlasku, lze konstatovat, ze v daném pfipadé 1) je mozné dovodit zamér zakonodarce
upravit predmétnou problematiku rovnéz podzakonnym predpisem (,nad zikonny
standard®); jakoz 1 ze 2) vyhlaska byla vydana k tomu opravnénym subjektem. K
takovémuto kladnému zavéru jiz ovSem nelze dospét pokud jde o tfeti podminku,
spocivajici v pozadavku, aby podzakonny predpis nevybocoval ze zakonnych mezi, resp.
aby nezasahoval do véci vyhrazenych zakonu. Zakon ¢. 258/2000 Sb. totiz ve svém § 46
nestanovi ve vztahu k diferenciaci ockovani na ,pravidelné“ a jiné fakticky zadné meze, ve
kterych by se podzikonna normotvorna méla pohybovat. Tyto pak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit ani ze smyslu a uéelu zakona, nebot obecné
pojmy ,ochrana verejného zdravi® ¢i ,prevence vzniku a sifeni infekcnich chorob® takové
posouzeni neumoznuji. Zakon tak vytvari zalovanému zcela neomezeny prostor pro
Gvahu, které druhy vakcinace zaradi mezi tzv. ,pravidelné®, na néz se bude vztahovat
zakonna povinnost ,podrobit se ockovini®, a které nikoli. Vysledkem je pak stav, kdy
povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano v ramci spravniho trestani, nejsou ,blize
specifikovany*, nybrz originarné uréovany teprve vyhlaskou, a nikoli, jak predvida Listina
zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 4, zakonem. Nejvyssi spravni soud je tedy toho
nazoru, ze vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. (aktualné ¢. 537/2006 Sb.) ,,zasabuje do véci vybrazenych
zakonu®, protoze ,stanovuje primdrni prava a povinnosti“ ve smyslu citovanych nalezl
Ustavniho soudu. Je proto v rozporu s Gstavnim potidkem, a tudiZ na projednivanou véc
neaplikovatelnd (k vykladu &. 95 odst. 1 Ustavy srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 274/01, a ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05).

Vzhledem k tomu, ze formulace ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. je
naprosto obecna, procez ani z tohoto - byt zakonného - ustanoveni nelze vyvozovat
spravnépravni odpovédnost, je Nejvyssi spravni soud nucen uzavtit, Ze poruseni povinnosti
stanovené v § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. neni za soucasného stavu platné pravni
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Upravy mozné postihovat v ramci spravniho trestani, nebot jednotlivé konkrétni skutkove
podstaty reprobovaného jednani nejsou upraveny zakonem, nybrz pouze podzakonnym
pravnim predpisem.
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Na vyse uvedenych zavérech nemtze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic
zménit ani v Uvahu pripadajici paralela s legislativné technickym reSenim trestnépravni
odpovédnosti za Siteni nakazlivé nemoci. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, upravuje
trestné ¢iny Sireni nakazlive lidské nemoci, resp. Sireni nakazlive lidské nemoci z nedbalosti
v ustanovenich § 152 a § 153, pricemz podle spolecného ustanoveni § 154 ,vldda narizenim
stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci“. Nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. pak v
ptiloze uvadi vycet téchto onemocnéni. Analogie obou konstrukci je vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu netplna a rozhodujici odliSnosti nad ni ve vysledku pfevazuji.

Na rozdil od prevence zakotvené v predpisech o ochrané vefejného zdravi totiz
trestnépravni Uprava stanovi veskeré znaky reprobovaného jednani zakonem, a to jak u
zakladni skutkové podstaty (,kdo #mysiné /' z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi nebezpeci
zavleceni nebo rozsiveni nakazZlivé nemoci w lidi..“), tak u skutkovych podstat
kvalifikovanych (spacha cin ,jako clen organizované skupiny®, ,za stavu obroZeni statu®, s
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ruzné zavaznymi nasledky apod.). Podzakonny predpis pak obsahuje pouze wycer
onemocnéni, na které predmétné skutkové podstaty dopadaji. Jak jiz bylo popsano vyse, v
ptipadé spravnépravni odpovédnosti je tento ,pomér“ presné opacny, nebot zakon o
ochrané vetejného zdravi stanovi pouze obecnou povinnost podrobit se ur¢itému drubu
ockovani, veskeré konkrétni znaky pomérné Siroké skaly skutkovych podstat jiz ovsem
vyplyvaji pouze z vyhlasky ministerstva zdravotnictvi. Ani tento hypoteticky argument
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proti shora uvedenym zavérim tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
obstat.”

Ve skutkoveé shodné véci paty senat v rozsudku ze 28. 2. 2006, ¢.j. 5 As 17/2005 -
66, uvedl, ze ,, Ukldada- li citovany zikon & 258/2000 Sb. v § 46 odst. 1 fyzické osobé povinnost
podrobit se, v provddécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému
drubu pravidelného ockovani a v odst. 2 odpovédnost zakonného zdstupce za spinéni povinnosti
podle odst. 1 osoby, kterd nedovrsila patndcty rok véku, ¢ini tak z diivodu ochrany vereiného
zdravi. Umluva v . 26 bodu 1. pripoust! uplatnéni omezeni na vyjkon prav a ochrannych
ustanoveni v ni obsaZenych, kterd jsou stanovena zikonem a kterd jsou, mimo jiné, v zdjmu
ochrany wvereného zdravi nebo ochramy prav a svobod jinych. Povinnost podrobit se wve
stanovenych pripadech pravidelného ockovani je stanovena zikonem, pricemz na zikladé jeho
zmocnéni podle § 108 odst. 1 prislusny organ Ministerstvo zdravotnictvi vydal provadéci
predpis — vyblasku ¢ 439/2000 Sb., o ockovdni proti infekcnim nemocem. Za této situace nelze
dojit k zavéru, Ze Umluva stanovi néco jiného nes zikon, protoze Umluva sipravu obsaZenou
v zakoné nevylucuje, ale naopak ji pripousti. Postupovaly-li spravni organy wve véci stéZovatele
podle zikona ¢ 258/2000 Sb., nelze jejich postupu wvytykat nezakonnost. K takovému zdvéru
dospél jiz méstsky soud a Nejvyssi spravni soud s jeho zavérem soublasi. Rozhodnuti méstského
soudu neni vrozporu scl. 5 a 6 Umluvy ani &. 10 Ustavy, ani . 15 odst. 1 &. 16 odst. 1
Listiny. Pokud md stéZovatel zato, Ze zdkonem stanovenou povinnosti podrobit se
pravidelnému ockovani a zakonem stanovenou odpovédnosti zakonného zdstupce za splnéni
této povinnosti za osoby, které nedovrsily patndcty rok svého véku, bylo zasazeno do jeho
svobody myslent, svédomi a naboZenského vyznani zarucenych ¢l. 15 Listiny a do jeho prdva je
projevovat (. 16 Listiny), pak md Nejvyssi spravni soud za to, Ze tomu tak neni, protoZe
nedoslo k zdsabu do jeho prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, doslo jen
k omezeni vykonu toboto prava v souladu scl. 16 odst. 4 Listiny v uvedeném rozsabu na
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zakladé zdkona, ktery sleduje vyssi cile, a to ochranu verejného zdravi a je v souladu s cl. 31
Listiny, podle jehoz véty prvé kazdy ma pravo na ochranu zdravi, tedy i stéZovatel a jeho déti,
takZe pouZity zdakon chrani i je.

Proti tomuto rozsudku byla podina tstavni stiZnost, o které Ustavni soud rozhodl
nalezem ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 tak, ze jej zrusil a v odavodnéni nalezu
uvedl:

,Ustavni soud nezkoumal Gstavnost zakonné povinnosti podrobit se, v provadécim
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pravnim predpisu upravenych pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného
ockovani, a to jak na Urovni zakonné (ustanoveni § 46 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
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verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond), tak na Grovni podzakonné
(dnes vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem). Z tohoto divodu nebylo treba jednotlivé reagovat na souvisejici argumenty
Ucastnika a vedlejsiho Gcastnika fizeni, vCetné poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010 sp. zn. 3 Ads 42/2010.

Toliko jako obiter dictum k argumentaci stéZovatele nicméné Ustavni soud uvadi,
e Umluva o lidskych pravech a biomediciné (vyhladena pod & 96/2001 Sb. m. s.), ktera je
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu soudésti Gstavniho potradku Ceské republiky [srov.
nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01, vyhlaseny pod & 403/2001 Sb., Sbirka nalezé
a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,Sb. n. u.“), svazek 26, nalez & 80], zisadné nezaklada
moznost Ustavniho soudu prezkouméavat Gstavnost & nedstavnost zikonné povinnosti
podrobit se uréitému druhu ockovani.

Jakkoliv citovana Umluva stanovi zakladni pravo nebyt podroben jakémukoliv
zakroku v oblasti péce o zdravi bez svého souhlasu (¢l. 5, resp. pro osoby neschopné dat
souhlas, ¢l. 6), soucasné stanovi moznost omezeni tohoto prava, pokud jsou takova
omezeni nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdazeni
trestné cinnosti, ochrany vereiného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych* (¢l. 26 Umluvy).
Rozhodnuti zakonodarce o tom, ze urcity druh ockovani bude povinny, je rozhodnutim,
které realizuje moznost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy. Jde o rozhodnuti, které je
v prvé radé otazkou politickou a expertni, a proto je tu 1 velmi omezena moznost ingerence
Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zikonodarce poziva ve vztahu k citované Umluvé
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pomeérné velky prostor pro politické uvazeni, v jehoz ramci nelze rozhodnuti zakonodarce
(resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se urcitému druhu
ockovani prezkoumavat (margin of appreciation). Ustavni soud je soudnim organem
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ochrany tGstavnosti, pricemz jeho rozhodnuti zasadné nemuze nahradit zavér zakonodarce
nebo exekutivy o tom, ze urcité infekéni nemoci vyzaduji povinné ockovani.“

Nasledné paty senat znovu rozhodoval o podané kasacni stiznosti a v rozsudku
ze dne 30. 9. 2011, & j. 5 As 17/2005 - 120, vyslovil nazor, ze ,Ukladd- li citovany zdikon
¢ 258/2000 Sb. v § 46 odst. 1 fyzické osobé povinnost podrobit se, v provddécim pravnim
predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému drubu pravidelného ockovini a
v odst. 2 odpovédnost zdkonného zdastupce za splnéni povinnosti podle odst. 1 osoby, ktera
nedovrsila patndcty rok véku, ¢ini tak z divodu ochrany wverteiného zdravi. (...) Povinnost
podrobit se ve stanovenych pripadech pravidelného ockovani je stanovena zdakonem, pricem? na
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zdkladé jeho zmocnéni podle § 108 odst. 1 prislusny organ Ministerstvo zdravotnictvi vydal
provddeéci predpis — vyblasku ¢ 439/2000 Sb., o ockovani proti infekinim nemocem. Za této
situace nelze dojit k zavéru, e Umluva stanovi néco jiného nes zikon, protoze Umluva dipravu
obsazenou v zikoné nevylucuje, ale naopak ji pripousti. Postupovaly-li spravni organy ve véci
stéZovatele podle zakona ¢. 258/2000 Sb., nelze jejich postupu vytykat nezakonnost. K takovému
zavéru dospél jiz méstsky soud a Nejvyssi spravni soud s jeho zavérem soublasi. Rozhodnut!
méstskébo soudu neni vrozporu s . 5 a 6 Umluvy ani &. 10 Ustavy, ani &. 15 odst. 1 &. 16
odst. 1 Listiny.

Nejvyssimu spravnimu soudu - rozhodujicimu sendtu je znamo, Ze jiny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢ j. 3 Ads 42/2010 - 92 dovodil, Ze vybliska
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. prosince 2000, & 439/2000 Sb., o ockovdni proti infekcnim
nemocem (kterd jiz byla nabrazena wvybldskou ¢ 537/2006 Sb.), jiZ toto ministerstvo vydalo
podle § 108 odst. 1 k provedeni mimo jinych § 46 odst. 1 a 6 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vereného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, vyboluje ze zikonnych mezi,
respektive zasabuje do véci vyhrazenych zikonu, nebot’ mimo jiné v disledku zcela obecné
formulace § 46 odst. 1 zakona ¢ 258/2000 Sb., vyblaska stanovi primdrni prava a povinnosti.
Dile je v této véci rozhodujicimu sendtu zndmo, Ze jiny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 8 As 6/2011 - 106, postoupil svoji véc rozsivenému sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu k vyresent, zda byla vyblaska ¢ 439/2000 Sb., respektive vybldska ¢
537/2006 Sb., vydina v zakonnych mezich, respektive neuklidd sama o sobé povinnosti nad
ramec zdkona. Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu o véci dosud nerozhodl. Rozhodujici
sendt v této véci vsak md za to, Ze neni treba v této konkrétni véci vyckat rozhodnuti
rozsireného sendtu, prestoZe v rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢j. 5 As 17/2005-76 vychdzel z toho,
Ze vybliska & 439/2000 Sb. nevybocuje ze ziakonmych mezi, respektive nezasabuje do véci
vyhrazenych zdkonu, pFidem Ustavni soud rozhodujici o istavni stiznosti stéovatele proti
tomuto rozsudku tento rozsudek sice zrusil, ale z divodsi v ndlezu Ustavniho soudu uvedenych,
to je protoZe uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud porusil zakladni pravo stéZovatele
svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru ve smyslu ustanoveni &. 16 Listiny zakladnich
prav a svobod, nikoliv proto, Ze Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku vychdzel
z vybldsky & 439/2000 Sb. Pravnim néazorem Ustavnibo soudu je v této konkrétni véci Nejuysst
spravni soud p¥imo vizin, pricems Ustavni soud mu v citovaném ndlezu uloZil, aby podle
kritérii stanovenych v jeho nalezu celon véc posoudil, coZ Nejvyssi spravni soud ucinil.

Vzhledem k tomu, Ze otazku, zda lze ukladat povinnosti zptsobem, ktery zvolil
zdkonodéarce v pHpadé zakona & 258/2000 Sb. a vyhl. & 537/2006 Sb., ponechal Ustavni
soud v citovaném nalezu zcela mimo sv@ij zorny Ghel, ma sedmy senat ma za to, ze doslo
k nezadoucimu stavu, kdy byly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k urdité pravni
otazce vysloveny rozdilné pravni nazory, a je proto naplnén dvod, aby sedmy senat, ktery
takovou otazku posuzuje jako dalsi v poradi, postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému
senatu podle ust. § 17 s. 1. s.

Sedmy senat se ztotoznuje s nazorem, ktery zaujal tfeti senat, na jehoz argumentaci
v plném rozsahu odkazuje, ze povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano podle § 29
odst. 1 pism. f) prestupkového zakona, nejsou pouze ,blize specifikovany“, nybrz
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originalné urCovany teprve vyhlaskou, a nikoli, jak stanovi Listina zakladnich prav a
svobod v ¢l. 4, zakonem.



C.j.7 As 88/2011 - 86

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Marie Turkové, JUDr.
Milu$e Do$kova a JUDr. Jakub Camrda. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici fizeni maji moznost vyjadrit se ve lhaté deseti dni od doruceni tohoto
usneseni k otazce predlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 2. Ginora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



