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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V.
P., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sesidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.2.2011,¢.5. 11 A 215/2010 - 21,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovand je p o vin n a zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 2880 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Jifitho Hladika.

Oduvodnéni:

Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Zlin, rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010, ¢&. j. CPBR-671-30/CJ-
2010-0663PZ-SV (dale téz ,rozhodnuti prvniho stupné®), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Ceské republiky, se stanovi nalrokatato doba je shodni sdobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky byla Zalobci stanovena na dobu
do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V pripadé vynéti zalobce
z pusobnosti zakona o pobytu cizinct z divodu uvedeného v § 2 tohoto zakona zacina
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doba k vycestovani v délce 15 dnt bézet ode dne odpadnuti tohoto davodu. V pripadé, ze
rozhodnuti nebude mozné vykonat z divodu uvedeného v § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, se zalobci stanovila lhata k vycestovani v délce 15 dnt od odpadnuti tohoto
divodu. Dale bylo v rozhodnuti prvniho stupné vysloveno, ze se podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani podle § 179 téhoz
zdkona. Zalobci bylo udéleno spravni vyhoSténi, nebof vykonaval nelegilni praci ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle zavéru spravniho organu zalobce pracoval v nakupnim stredisku
CENTRO Zlin ve Zliné, ackoliv podle rozhodnuti Gradu prace mél vydano povoleni
k zaméstnani v Brné.

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. CPR-3394/CJ-2010-9CPR-V243,
podle § 90 odst. 5 spravatho radu zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti spravaiho organu
’ v . ~ / o v 7/ ’ o
prvaiho stupné potvrdila. Zalovana v oddvodnéni rozhodnuti reagovala na odvolani
zalobce, ktery v ném odkazal na zavéry judikatury predstavované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, C.j. 2 As 65/2008 - 69, a namitl, ze zde neni zadné
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které by umoznilo spojit dobu, po niz mu nelze
v / 7 A ’ . : ’ e
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, jak to
ucinilo rozhodnuti prvniho stupné. K této namitce zalovana uvedla, ze zavéry judikatury
se na tuto situaci nevztahuji, nebot v daném pripadé nebyla reSena otazka preruseni béhu
lhity, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky. Zalovana se dale
ztotoznila se zavéry rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, podle nichz zalobce
vykonaval nelegalni praci.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 24. 2. 2011,
¢.j. 11 A 215/2010 - 21, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. V ramci
vyporadani se szalobni namitkou, podle niz neni dana zakonna opora k rozhodnuti
o podminénosti béhu lhity, po kterou Zalobci nelze umoZnit vstup na Gzemi Ceské
republiky, sdobou vykonatelnosti rozhodnuti, soud odkazal na zavéry judikatury
predstavované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, €. j. 2 As 65/2008 -
69, ze dne 25. 4. 2008, C. j. 4 As 24/2008 - 77 a ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 8 As 59/2009 - 95.
K tomu méstsky soud uvedl, Ze sice s Gc¢innosti od 24. 11. 2005 doslo ke zméné pravni
Gpravy, nicméné zni nevyplyva, zeby mélo dochazet k preruseni béhu doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Je naopak povinnosti
spravnich organt sva rozhodnuti fadné oddvodnit. V posuzovaném pfipadé spravni organy
radné neodtvodnily, na zdkladé ¢eho dospély k zavéru, ze doba, po kterou cizinci nebyl
umoznén vstup na uzemi Ceské republiky, je vizina na vykonatelnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Z tohoto divodu je tfeba rozhodnuti spravnich organt povazovat za
nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda. S prerusenim lhity, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, totiZ zikon o pobytu cizincd nepolita a zavéry
spravnich organti tudiz nemaji oporu v zakoné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile téz ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhtté kasacni stiznost. V ni uvedla, Ze méstsky soud nespravné vychazel ze
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zavéru judikatury zaujatych k predchazejici pravni Gpravé. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.
j- 1 As 106/2010 - 74, podle kterého dochazi ke stavéni béhu doby, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevykonatelné. Dale stézovatelka uvedla, ze zakon o pobytu cizincti vyslovné
7 1/ vV . e . v oo ’ -+ ’ . .
neuvadi, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, je
shodna s dobou vykonatelnosti. Nicméné dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
Gzemi Ceské republiky, je podle § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci opravnéna
v rozhodnuti o spravanim vyhosténi stanovit policie. Stézovatelka v této souvislosti uvedla,
v v . v 4 v v v Vv . o e .
ze z povahy véci lze dospét k zavéru, ze béh doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na Uzemi Ceské republiky, se stavi na dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 i /4 4 V.V 4 v 4 4 4 /4
vyhosténi vykonat. Aby byla realizace spravniho vyhosténi mozna, spravni organy
M \4 71 4 4 4 V_V 4 / vVv/ i
stanovily, ze neni-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nebézi ani doba, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky. Jinak feleno, tato doba je
shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, jinak by institut spravniho vyhosténi pozbyl
smyslu a Ucelu. S ohledem na uvedené duvody stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢. . 11 A 215/2010 - 21, zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry soudu a
navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které byly
stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci je spornou pravni otazka, zda doba, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na Gzemi Ceské republiky, kterd je stanovena v rozhodnuti o spravnim vyho$téni,
bézi soucasné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, resp. zda jsou tyto
doby vzajemné spojené a podminéné, nebo zda jsou tyto doby na sobé vzajemné nezavisle,
takze nelze spojovat dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou,
po kterou nelze cizinci umo#nit vstup na Gizemi Ceské republiky.

Obdobné pravni otazky ptitom vyvstaly v souvislosti se znénim zakona o pobytu
cizincl, ve znéni Géinném do 23. 11. 2005. K nému vztahujici se judikatura predstavovana
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 2 As 65/2008 - 69, ze dne 25.
4. 2008, ¢.j.4 As 24/2008 - 77, a ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 8 As 59/2009 - 95, dospéla
k zavéru o vzajemné nepodminénosti obou dob (lhit). Uvedené zavéry vsak judikatura
nadale aplikovala i na pfipady rozhodnuté od 24. 11. 2005, kdy doslo ke zméné pravni
Gpravy. Konkrétné tak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1.
2011, ¢.j. 8 As 69/2010 - 163, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o tom, ze
doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, stanoveni
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se neprerusuje po dobu, kdy nelze rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vykonat. Obdobné pravni zavéry zaujal Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. 2 As 6/2011 - 62. V ném soud uvedl, ze .z odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 5 zikona o pobytu
cizinci (nevyplyva), Ze by po tuto dobu byl sistovan i béh doby, po niZ je cizinci zakdzan vstup
na tizemi CR ... Nejoyssi spravni soud si je samozreimé védom ur&ité absurdiry disledks, které
ztoho plynou, konkrétné toho, Ze na cizince, kterému se podari celou dobu,
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po ni% mu je zakdzin vstup na dzemi CR, stravit vreZimu tizeni o udéleni mezindrodni
ochrany, tento zdkaz vstupu fakticky nedopadne a navzdory tomu, Ye ma vstup na sizemi CR
zakdzan, stravi (dokonce az) celou tuto dobu na jejim vizemi a ndsledné mu nic nebrani pozddat
o udélent povolent k pobytu, takze mosna tizemi CR ani nikdy neopusti. Pocit absurdity tohoto
vesent jisté podtrhuje skutecnost, Ze cizineckd policie rozhodujici o spravnim vybosténi nemiize
nijak ovlivnit, zda cizinec pozdda o udéleni mezindarodni ochrany a jak dlouho bude toto 7izeni
... trvat. Cizineckd policie tedy skutecné nema pri takovémto vykladu § 119 odst. 5 zikona o
pobytu cizincii moZnost zarulit, Ye zikaz vstupu na tizemi CR wvibec na cizince fakticky
dopadne. Tento diisledek je ovsem absurdni pouze tebdy, pokud je vnimano vybosténi a zikaz
vstupu na tizemi CR jako trest. Pak by opravdu bylo nep#ipustné, aby se cizinec zbavil diisledki:
takového trestu jen tim, Ze by poddval Zidosti o mezindrodni ochranu. V judikature zdejsiho
soudu byl ovsem opakované (napriklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 4 As 24/2008)
potvrzovan zdvér obsaZeny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2005,
sp. zn. 5 Azs 94/2005 (publ. pod ¢ 1164/2007 Sb. NSS), vysvétlujicim, pro¢ nelze spravni
vyhosténti jako trest chapat.”.

Sdosud vyslovenymi pravnimi zavéry vsak vyjadril nesouhlas prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 1 As 106/2010 - 74, kterym
predlozil roz$ifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu k posouzeni a rozhodnuti
spornou pravni otazku, zda se ,stavi ... béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim wvyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle zikona o pobytu cizinci, ve znéni po novelizaci
provedené zikonem ¢ 428/2005 Sb.“. Na uvedené usneseni pritom odkazala v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka. Podle nazoru prvniho senatu obsazeného v uvedeném usnesent,
v némz se vymezil proti zavérim uvedenym v rozsudku ze dne 3. 1. 2011, C. j. 8 As
69/2010 - 163, ,blavnim bodem, v némz se hodnoceni nastinéné otizky mezi pronim a osmym
sendtem rozchdzi, je posouzeni dopadii zmény v definici spravnibo vyhosténi, ke které doslo
zdakonem ¢ 428/2005 Sb. Zikon o pobytu cizinci totiz ve znéni ucinném do 23. 11. 2005
v ustanoveni § 118 odst. 1 definoval spravni vyhosténi tak, Ze ,,doba, po kterou nelze umoznit
vstup na uzemt, je stanovena dobou platnosti rozhodnuti.“. Judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu na podkladé této pravni vpravy dovodila, Ze pocatek béhu ,,vyhostovaci™ lbiity je vazan
na nabyti platnosti, nikoli na nabyti vicinnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz nap.
rozsudek ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 24/2008 - 77). Nowvelizaci provedenou zikonem
¢ 428/2005 Sb. vsak byla tato definice zménéna tak, Ze nyni ,dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na zemt, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince.“ Proni sendt
se domnivd, Ze za stavajici pravni vipravy neni divod k tomu, aby tato lbita béZela (a mobla
t7eba i zcela ubéhnout) v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim vybosténi jesté neni vykonatelné. ...
Teprve ucinny spravni akt zpisobuje zamyslené pravni disledky. ... Spravni akt, jehoZ
vykonatelnost je odloZena, tyto diisledky dosud nezpiisobuje. V pripadé, Ze je odloZena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi (napy. z divodu podani Zaloby proti tomuto
rozhodnuti), neni nutno plnit ulofenou povinnost opustit sizemi Ceské republiky. Stejné tak
vsak, podle ndazoru proniho sendtu, nemiize nastat ani prdvni ndsledek dalsi Cisti vyroku
rozhodnuti spravniho organu, v némz je uréena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vzemi. Jinymi slovy Teceno, odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi dochazi
k zastaveni béhu této ,vybostovaci doby ... Tak je tomu z povahy véci a neni proto nutné
vyZadovat po zakonodarci, ... aby v zakoné vyslovné uvedl, Ze k zastaveni béhu doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, vdaném pripadé dochdazi. Diivéjsi vyklad dospél
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k zavéru, Ze k takovému stavéni béhu uvedené lhity nedochdzelo, na podkladé vyse citované
dikce § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Novelizaci uvedeného ustanoveni vsak zikonoddrce
zjevné zamyslel tento stav zménit (viz divodovou zpravu k zdkonu & 428/2005 Sb.: ,Podle
dosavadni pravni dwpravy doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na iizemi, pocind bézet
okamzZikem vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. jesté za jeho pobytu na iizemi. Timto
zpuisobem  fakticky dochdzi k neodivodnénému  zkracovini doby takového omezeni
jesté pred jeho realizaci.”) ... DFivéisi pravni prava, respektive vyklad, ke kterému vedla, byl
totiz z hlediska svyjch praktickych diisledkd nelogicky. UmoZiioval cizinci, jemuz bylo spravni
vyhosténi uloZeno, aby si ,,vybostovaci dobu prinejmensim zkratil tim, Ze ¢inil sikony majici za
nasledek odklad vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim wvybosténi. PouZijeme-li argument
reductione ad absurdum, pak lze rordit, Ze za tobhoto vykladu nemélo ani smysl uklidat
vyhosténi na krats{ doby (na rok, mozZnd ani na dva), nebot’ takto postiZeny cizinec se vybosténi
mobl jednoduse vybnout jiZ jen tim, Ze podal spravni Zalobu a pockal, az mu ubéhla
»Vyhostovacl® Ihita. Takovy stav byl jisté nezadouci a zvejmé predstavoval jeden z motivii vyse
uvedené novelizace zakona o pobytu cizinci.“. Prvni senat tak vyjadtil presvédleni, ze ,béh
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi, se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevykonatelné. ... JestliZe je vykon takového rozhodnuti z urcitého divodu
odloZen, cizinec nemust opoustét vizemi Ceské republiky.“.

ReSeni uvedené sporné pravni otazky je jedinym predmétem kasacni stiznosti,
v/ 4 4 . vVv/ 4 4 v 4 V/V / 4

a proto v fizeni o ni musel Nejvyssi spravni soud vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu.

Teprve na jeho zakladé mohl posoudit, zda byla rozhodnuti spravnich organt nezakonna,

kdyz spojila béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
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s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo zda tato rozhodnuti
odpovidala zakonu.

Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 4 As 24/2011 - 62,
podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2011, fizeni o kasa¢ni
stiznosti prerusil do rozhodnuti rozsifeného senatu o uvedené sporné pravni otazce.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se touto otazkou zabyval v usnesent ze
dne 24. 1. 2012, ¢. 5. 1 As 106/2010 - 83, které je dostupné na www.nssoud.cz. V ném uvedl
tyto skutecnosti:

19.  Pro posouzeni samotné sporné pravni otdazky, zda se do doby zakazu vstupu vybosténého
cizince na vizemi CR podle § 118 zdkona o pobytu cizincsi, v relevantnim znéni, zapo&itavalo
i obdobt, kdy byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je nutné zarover
vyjasnit, ktery okamzik, resp. pravni skutecnost, jsou viibec pro pocatek této doby rozhodné.

20. V této souvislosti je vhodné zdiiraznit, Ze ani predklidajici sendt nezpochybriuje zdvéry,
k nim% dospéla stéZovatelem zmiriovand judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Nejvyssibo
soudu pri vykladu § 118 odst. 1 zdakona o pobytu cizincd, vjeho znéni do 23. 11. 2005.
Vrozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢.j. 4 As 24/2008 - 77, Nejvyssi spravni soud k této pravni vipravé
uvedl nasledujici: ,,Spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci je definovino jako ukonceni pobytu cizince na sizemi, které je spojeno se stanovenim
doby vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim,
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které obsahové vyjadiuje zajem stitu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na iizemi stdtu
nezdrzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZenym v trestnim tizent, ale
sprdvnim opattenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu. (...) Z dikce § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincii: ,spravnim vybosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince
na sizemi®, aniz by bylo bliZe specifikovino, na jakou faktickou ¢i pravni skutecnost md byt Cas,
resp. termin, ukonceni pobytu cizince na vizemi vdzdn, je tveba dovodit, Ze timto casem, resp.
terminem, je sobledem na dalsi souwvislosti textu zdikona den rozhodnuti o predmétném
vyhostént, i kdyZ jeho sicinky nastavaji aZ pravni moci rozhodnuti. (...) Nejuyssi spravni soud se
neztotozriuje s namitkou stéZovatele, Ze pocitek doby vyhosténi by mél byt vazan na pravni moc
rozhodnuti (...). Dikce citovaného zakonného ustanoveni mj. dale stanovi, Ze ,Doba, po kterou
nelze umoznit vstup na tsizemi, je stanovena dobou platnosti rozhodnuti.“ U rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tak zretelné nabyvi na vyznamu rozlisovani platnosti doby, po kterou
bylo omezeni stanoveno, a icinnosti rozhodnuti. (...)“ Na citovany judikdt Nejvyssiho spravniho

soudu pak navazovala rovnéZ rozhodovact praxe Nejvyssiho soudu (zmiriovand usneseni ze dne
4. 6.2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008, a ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008).

21.  Tato judikatura tedy vychdzela z dikce § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, ve znéni
ucinném do 23. 11. 2005, ktery definoval dobu zikazu vstupu na sizemi v praxi jinak jen zridka
uzZivanym pojmem ,platnosti rozhodnuti®. Podle doktriny (Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo.
Obecnd Cdst. 6 vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, 218 s.) ,(s)pravni akt je platny, jakmile spravni
organ ucini projev vile, ktery je jeho obsahem, navenek vici adresatiim*. Platnost spravniho
rozhodnuti je tedy nezbytnou podminkou pro to, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci a aby
se stalo ucinnym a vykonatelnym. Ve vétsiné pripadi tak okamzik nabyti platnosti rozhodnuti
predchdzi nabyti pravni moci, dcinnosti (ve smyslu pravnich dcinki  rozhodnuti)
a vykonatelnosti (v uzsim smyslu vynutitelnosti) rozhodnuti. Ackoliv se autori zmiriované
publikace priklinéii k tomu, Ze platnost spravnibo rozhodnuti, které neni vyblasovino dstné,
nastavi az od okamZiku doruceni rozhodnuti jeho adresitovi, resp. promimu z adresdtd, a
nikoliv jiz od okamZiku vypraveni tohoto rozhodnuti k doruceni (jeho vydani), vazala citovana
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Nejvyssibo soudu pocitek doby zdakazu vstupu
vyhosténého cizince na vizemi k jesté diivéisimu okamZiku, a to k samotnému ,dni rozhodnuti®,
tedy k datu, které je uvedeno na pisemném vyhotoveni rozhodnuti o vyhostént.

22.  VkaZdém pripadé zikonoddrce pojem ,platnosti rozhodnuti“ z § 118 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincii uvedenou novelou odstranil a ponechal ho pouze v § 122 odst. 5 a 6 zikona
0 pobytu cizinci, podle nichZ policie mize vydat za stanovenych podminek na Zadost cizince
(resp. obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika) nové rozhodnuti ve smyslu § 101
spravnibo vadu, jimz ,zrusi platnost rozhodnuti o spravnim wvybosténi“. V samotném § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincii byla citovand definice doby zakazu vstupu na vizemi nabrazena
formulact, podle ni dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na dizemi (dive CR,
nyni clenskych statii Evropské unie), stanovi policie v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince.
Mezi pronim a osmym sendtem je sporné, jaky vyznam md tato legislationi zména pro pocatek
a zpiisob pocitani doby zakazu vstupu vyhosténého cizince na iizemd.

23.  Vdobé prijimani novely & 428/2005 Sb. nebyla otazka pocitani doby zdkazu vstupu
cizince na vizemi primo upravena pravem Evropské unie a rovnéz v soucasné dobé se sice ¢l. 11
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normdch a postupech
v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi
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(ddle jen ,ndvratovd smérnice) tykd doby zdikazu vstupu cizince na vizemi Clenskych stdti
Evropské unie, ovsem samotnou otiazku pocdtku této doby, pripadné zpisobu jejiho pocitani
neupravuje. Obdobné cl. 7 navratové smérnice stanovi minimdlni a maximalni délku Ibity
k dobrovolnému opusténi tizemi, kterda md byt urena v tzv. rozhodnuti o navrdceni cizince,
jakoZ i pripady, kdyje mozné tuto lhuatu prodlonzit nebo naopak zkrdtit i mimo ramec
stanoveného rozmezi; ovsem pocatek béhu téro lbiity toto ustanoveni také primo nevymezuje.

24, Je tedy ziejmé, Ze jestlize zdkonodarce zamyslel zmiriovanou novelou & 428/2005 Sb.
zménit pocdtek a zpiisob pocitani doby zdkazu vstupu na iizemi, nabizela se mu rada moznosti.
Bylo mozné tento poclitek wvdzat na prdvni moc, #cinnost, vykonatelnost (ve smyslu
vynutitelnosti) rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterd vétsinon nastava pravé uplynutim Ibiity
pro vycestovdni cizince z vizemi, nebo dokonce, co by se z blediska icelu institutu spravniho
vyhostént jevilo jako nejraciondlnési, odvozovat pocitek této doby az od okamZiku, kdy cizinec
skutecné opusti sizemi CR (nyni dizemi lenskych statii EU), byt by se pii volbé posledni
ze zmiriovanych moznosti zakonoddrce musel v pripadech dobrovolného splnéni téro povinnosti
cizince vyrovnat s mozZnymi praktickymi obtiZemi s presmym urcovdanim data, kdy cizinec
vizemi skutecné opustil. Zaroveri zakonoddrce jisté mohl stanovit, Ze obdobi, kdy je odloZena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vybostént, se do uvedené doby nezapocitava.

25. Nic z toho ovsem zdkonoddrce neucinil, respektive ucinil tak, pokud jde o obdobi,
kdy je odloZena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, az zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
jimz do § 118 zdikona o pobytu cizinci vloZil sicinnosti od 1. 1. 2012 nové znéni odst. 4,
které zni: ,Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi clenskych stati Evropské
unie nebo oblanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na
vizemi, se nezapocitdva doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.“
P71 posuzovini znéni zakona ticinného pred 1. 1. 2012 se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje
s osmym sendtem potud, Ze bez vyslovné pravni vipravy nebylo mozné k tizi vyhostovaného
cizince dovozovat, Ze by pocitek doby zakazu vstupu vyhostovaného cizince na vizemi mél byt
ve vsech pripadech odvozovin aZz od okamZiku, kdy se rozhodnuti o vybosténi cizince stalo
vykonatelnym, a Ze by se do této doby nezapocitivalo obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhostént.

26.  Takovy zdvér totiz nemél oporu v zikoné. Naopak § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci
stanovi, Ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny sicinek na vykonatelnost
rozhodnuti. Podinim této Zaloby se tedy neodklidaji veskeré pravni #cinky rozhodnuti,
jak je tomu v pripadé priznani odkladnébo ucinku Zalobé soudem podle § 73 s. 7.s.,
ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Pravni icinek
v podobé pocatku doby zdakazu vstupu na vizemi tak nastaval, nebylo-li v samotném rozhodnuti{
o spravnim vyhosténi stanoveno jinak, jiZz s pravni moci rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
a pripadné podini Zaloby proti tomuto rozhodnuti nemélo na pocitani této doby Zidny vliv.
Jinak tomu je, jak jiz bylo wvedeno, podle pravni dpravy #ucinné od 1. 1.2012 a rovnéZ
jinak tomu bylo podle pravni dpravy icinné naopak do 23. 11. 2005, kdy § 172 odst. 5 zdkona
0 pobytu cizincii stanovil, Ze doba ¥izeni o Zalobé se do doby platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nezapocitivd. Toto ustanoveni ovsem bylo zruseno pravé novelou ¢& 428/2005 Sb.
Obdobné § 119 odst. 5 (resp. 6) zdkona o pobytu cizincid odklidd po dobu 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany a pripadné ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
pouze vykonatelnost, nikoliv veskeré pravni wicinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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27.  Tyto zdvéry podporuje rovnéZ argumentace stéZovatele uvedend v Zalobé,
podle niZ stéZovatel musel i po dobu odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim wvybosténi
sndset nékteré negativni diisledky s timto rozhodnutim spojené, zejména  skutecnost,
Ze byl na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vybosténi ve smyslu § 154 odst. 3 pism.
b) zikona o pobytu cizinci zatazen do evidence neZddoucich osob. Opét tedy nelze ¥ici,
Ze by rozhodnuti o spravnim  vybosténi nemélo pro stéZovatele po dobu odkladu
jebo vykonatelnosti Zadné pravni cinky.

28.  Prumi sendt argumentoval ve prospéch svych zivérid divodovou zpravou k zakonu
¢ 428/2005 Sb. Kezméné § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci diivodovd zprava wvddi:
»INoVé se stanovi doba, od které pocina béZet lhita pro omezeni vstupu na izemi v souvislosti se
spravnim vybosténim cizince. Podle dosavadni pravni dpravy doba, po kterou byl cizinci
omezen vstup na izemi, pocind bézet okamZikem vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, t.
jesté za jeho pobytu na sizemi. Timto zpiisobem fakticky dochdzi k neodivodnénému zkracovini
doby takového omezeni jesté pred jeho realizaci.“ K vypusténi § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci pak divodovd zpriva konstatuje: ,,Diisledek zmény § 118 odst. 1. Stavajici siprava se
stane bezpredmétnou, nebot’ Policie Ceské republiky v rozhodnut{ o spravnim vyhostént stanovi
dobu, po kterou bude cizinci omezen vstup na vizemi.“ Tato vyjddieni v didvodové zpravé vsak
nasvédcuji spise tomu, Ze zdakonoddrce zamyslel predmétnou novelou umoznit spravnimu
organu, tedy policii, aby nejen celkovou délku doby zikazu pobytu na iizemi, ale i pocitek
této doby stanovila vzdy individualné s obledem na okolnosti dané véci v kazdém rozhodnut!
o spravnim vyhosténi.

29.  Je tedy na spravnim orgdnu, aby ve vyrokové Cdsti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil v proé ¥adé pocitek doby (materialné lhity), v niZ je cizinec povinen vycestovat z vizemi
(§ 118 odst. 1 véta proni zdkona o pobytu cizinci), a dale pocatek doby zakazu vstupu na vizemi
(§ 118 odst. 1 véta proni a drubd zdkona o pobytu cizinci). Pritom je ziejmé, Ze spravni orgdn
neni oprdvnén za situace, kdy zarover nevyloucil odkladny #cinek odvolini (§ 85 odst. 2
spravnibo 7ddu), resp. kdy odkladny ticinek odvolani proti rozhodnuti o spravnim wvybosténi
vyloucit ze zakona nelze (§ 169 odst. 5 zikona o pobytu cizincd, ve znéni #ncinném od
1. 1. 2011), urcit pocdtek bébu Ilbiity pro vycestovani z vizemi dvivéjsim okamZikem, neZ je
pravni moc rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Pozdéjsi pociatek bébhu téro lhity, resp. jeji
prerusent stanovi § 118 odst. 3 véta treti a ctvrtd zikona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném od
1. 1. 2011, v souvislosti se zajisténim vyhostovaného cizince. Polatek doby, po niZ nelze cizinci
Umoznit vstup na zemi, je pak spravni organ jisté opravnén navdazat pravé na uplynuti lbity
pro vycestovani z vizemd.

30.  NevyuZil-li vsak spravni orgin této své pravomoci a stanovil, tak jako v nyni
posuzované véci, pouze celkovou dobu zikazu vstupu na vizemi, aniz by jakkoli urcil pocatek
této doby, nelze neZ vychazet z toho, Ze tato doba se pocitd, tak jako nastavaji i ostatni pravni
ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, u nichz zikon nebo rozhodnuti samotné nestanovi
Jinak, jiZ od dne pravni moci tohoto rozhodnuti. V takovém pripadé, jak jiz bylo konstatovino,
neméla podle pravni dpravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani doby zikazu
vstupu na vzemi Zddny oliv ani pripadnd skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli ditvodu,
k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi. Naopak, podle § 118 odst. 4 zakona
o0 pobytu cizinci, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
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vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na szemi CR, nezapocitavd doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

31.  Rozsireny senat tedy dospél k nasledujicim zdvériim:

32. Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincii, ve znéni #cinném od 24. 11. 2005,
svéTuje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vybosténi nejen délku,
alei pocitek doby, po kterou nelze wmoznit cizinci vstup na dzemi, a to napriklad
tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti Ihity pro vycestovini z sizemi.

33, NevyuZil-li spravni orgdan této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim wvybosténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, aniz by jakkoli
vymezil jeji politek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V takovém  pripadé neméla podle pravni dpravy dcinné od 24. 11. 2005
do31.12.2011 na poclitani této doby Zidny vliv ani  skutecnost, Ze doslo,
at jiz z jakéhokoli divodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

34. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim wvybosténi vykonatelné, se do doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie nebo obéanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na tizemi CR, nezapolitivi
az podle § 118 odst. 4 zikona o pobytu cizinci, ve znéni icinném od 1. 1. 2012.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy jiz usnesenim ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, o uvedené sporné pravni otazce rozhodl, a proto v dané véci
Nejvyss$i spravni soud podle § 48 odst. 5 s. f. s. i bez navrhu vyslovil, ze se v fizeni o
kasacni stiznosti pokracuje.

Podle zavéru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, tedy podle pravni Gpravy Gcinné od
24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 nebylo mozné k tizi vyhostovaného cizince dovozovat, ze by
pocatek doby zikazu jeho vstupu na Gzemi mél byt ve vsech ptipadech odvozovan az od
okamziku, kdy se rozhodnuti o vyhosténi cizince stalo vykonatelnym, a ze by se do této
doby nezapocitavalo obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle rozsiteného senatu mél jen za této pravni Gpravy spravni organ pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi kromé délky i polatek doby zikazu vstupu
cizince na Uzemi. Teprve v pripadé, Ze spravni organ této své pravomoci nevyuzil a
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil jen celkovou dobu zakazu vstupu, aniz
jakkoliv vymezil jeji pocatek, jako tomu bylo ive véci posuzované rozsifenym senatem,
poditala se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, od pravani moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V posuzovaném piipadé Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Zlin, ve vyroku rozhodnuti ze dne 18.
1. 2010, ¢&. j. CPBR-671-30/CJ-2010-0663PZ-SV, mimo jednoro¢ni doby, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, také stanovila, Ze tato doba se shoduje
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prvoinstanéni spravni organ
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tedy dobu zakazu vstupu zalobce na izemi navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ¢imz urlil pocatek této doby dnem vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83,
kdyz pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi Ceské republiky,
stanovil dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale prvoinstancni
4 4 /4 v / M M 4 V/V 4 4 4 A v
spravni organ ve shodé s uvedenym judikatem rozsifeného senatu navazal pocatek béhu
lhiity pro vycestovani z izemi na pravai moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i na
odpadnuti divodu uvedeného v § 2 ¢i § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, takze pocatek
lhuty pro vycestovani neurcil drivéj$im okamzikem, nezje pravni moc rozhodnuti o
4 4 V_V 4 i / v 4 4 4 4 v i v /
spravnim vyhosténi. Nicméné spravni organ prvaniho stupné pochybil, kdyz ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil, ze doba zakazu vstupu zalobce na Gizemi Ceské
republiky se shoduje s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. V disledku tohoto vyroku by se
totiz doba, po kterou by nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelne,
v/ v . v ’ 7 / .
nezapocitavala do doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi Ceské republiky.
Takto vsak 1ze podle usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, postupovat az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012, a nikoliv téz podle pravni Gpravy ulinné od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011.

V projednavané véci tedy méstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru
o nezdkonném stanoveni béhu doby zikazu vstupu Zalobce na tizemi Ceské republiky.
V predchazejicim fizeni pro méstsky soud posoudil prislusnou pravni otazku spravné a
duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

Zalobce mél v fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit mu do 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho pravniho zastupce nahradu nakladd
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby [vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 5. 2011 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky & 276/2006 Sb.], z ¢astky 300 K¢ za s tim
souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
276/2006 Sb.) a z ¢astky 480 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, jiz byl advokat
povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



