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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. T., zastoupen JUDr. Milosem Blahou, advokatem se sidlem Zenklova 117, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

13. 1. 2011, ¢. ] 22 A 4/2010 - 39,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2011, ¢&.j. 22 A 4/2010 - 39,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky arad®) ¢. 18/09 ze dne 19. 11. 2009,
¢. j. MSK 159992/2009, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Havirov, obecniho zivnostenského tGradu, (dale jen ,zivnostensky arad®)
ze dne 26. 8.2009, & j. ZU/2865/S5v/2009/12, kterym bylo stéZovateli pro nesplnéni
vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) za pouziti § 58
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdésich predpist, (dale jen
szivnostensky zakon“) zruSeno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona (obory cinnosti ,,Zprostredkovani obchodu a sluzeb, Poradenska a
konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych posudku a studii“).“ V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze pti posouzeni projednavané véci nelze vzit ohled na stézovatelovo
zpochybnovani rozhodnuti soudd v jeho trestni véci, protoze krajsky soud je ve smyslu §
135 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. vazan pravomocnym rozhodnutim trestnich
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soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kym. Totéz plati o posuzovani predmétné véci
spravnimi organy obou stupng, které jsou rovnéz rozhodnutimi trestnich soudd vazany
podle ust. § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
/ 7 V7 1« / ’ /7 o . v o . / ’ ’ . ’
»spravni rad“). Spravanim organim, jakoz i krajskému soudu ve spravnim soudnictvi, tedy
nepfislusi provadét jakoukoliv revizi pravomocnych rozhodnuti trestnich soudd. V
souzené véci neni pochyb, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen pro trestny cin
porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle ust. § 127 odst. 1 trestniho
zakona a prvni podminka stanovena v ust. § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona je
tedy splnéna. Pro aplikaci citovaného ustanoveni musi byt prokazano i naplnéni druhé
podminky, tj. ze se jedna Umyslny trestny Cin, jehoz skutkova podstata souvisi s
podnikanim. Souvislost trestného ¢inu s podnikanim je pfitom nutno vykladat s ohledem
Ve o . / . / g ’
na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelske osoby (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7.4.2009, sp. zn. P1. US 35/08), pricemz musi byt prokazana dostate¢né konkrétné (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.9.2003, ¢.j. 5 A 11/2002 - 33). Podle
krajského soudu neobstoji tvrzeni stézovatele, ze trestny ¢in nespachal v souvislosti
s podnikanim, coz dovozuje z toho, ze Stredisko Sluzeb Kupénoveé Privatizace (dale jen
»SSKP*), jehoz byl predsedou, nebylo obchodni spolecnosti, ale obéanskym sdruzenim,
které nebylo zalozeno za Glelem dosahovani zisku. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
4 4 4 o v eV 4 o 4 v o+ v o / \4 v v
spravnich organu, ze jiz z rozhodnuti soudt v trestni véci je zfejmé, ze SSKP presto, ze
nebylo formalné zalozeno za ucelem podnikani, fakticky vyvijelo ¢innost podnikatelského
charakteru, . ¢innost soustavnou za Gcelem dosahovani zisku, o cemz svéd¢i mimo jiné 1
to, ze své sluzby poskytovalo tfetim osobam za tplatu. Souvislost daného trestného ¢inu s
podnikanim stézovatele byla bezpeéné prokazana jiz rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 11. 2008, ¢.j. 50 T 2/2008 - 884, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30.3.2009, ¢. j. 3 To 39/2009 - 984, a vypisy z zivnostenského
rejstriku stézovatele a SSKP. Ze skutkové véty citovaného rozsudku Krajského soudu v
Ostravé je zrejmeé, ze skutek stézovatele, v némz byl shledan trestny cin, spocival v
la A 4 * o M /V o 4 M 4 4 4 4 4 v
rozesilani dopist akcionaiim s nabidkami na vyzvednuti a nasledné odkoupeni akcit, popt.
naslednou tschovu téchto akcii véetné nabidky poradenské ¢innosti, ktera méla smérovat k
jejich zhodnoceni za podminek danych vSeobecnymi podminkami poskytovani sluzeb
finanéniho poradenstvi véetné smluvni odmény z dosazeného finan¢niho zhodnoceni. V
zasadé se tedy jednalo o zprostfedkovani vyzvednuti akcii SSKP, nakladani s nimi a
poskytnuti s tim souvisejici poradenské a konzultacni innosti, resp. ¢innosti spocivajici v
podnikatelském, finan¢nim, organiza¢nim a ekonomickém poradenstvi, coz odpovida
predmétim ¢innosti zapsanych v zZivnostenském rejstiiku stézovatele 1 SSKP, nebot
zprostiredkovatelské, poradenské a konzultalni ¢innosti stézovatele a ¢innost financnich,
. v /7 . / o ’ M v v /. v v /. 4
organizacnich a ekonomickych poradct v ramci SSKP se vécné vzajemné prekryvaji. Nelze
se proto ztotoznit s namitkou stézovatele, Ze by mu mélo byt odnato zivnostenské
4 v 7. Ve M v/ N4 4 . ’ 4 4 4
opravneéni jen ve vztahu k ¢innosti spocivajici v zakazu podnikani v oboru obchodovani a
jiného nakladani s cennymi papiry, nebot tato Cinnost vécné Gzce souvisi s predmétem
podnikani (oborem ¢innosti) stézovatele ,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb, Poradenska a
konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki.“ Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze s ohledem na povahu a zpusob spachani trestného dinu stézovatelem jako
statutarnitho organu SSKP (tj. zejména uvadéni klamavych 0daji na dkor ostatnich
soutézitelt a klientt SSKP), jeho znaénému rozsahu a zejména jeho Gzké vécné souvislosti s
v v M 4 4 Ve M vV M Vo /4 v / Vv 4
predmétem podnikani (zivnosti) stézovatele, je zfejmé, ze icel omezeni podle ust. § 6 odst.
2 pism. b) Zivnostenského zakona neni ani v rozporu s potfebnosti, vhodnosti, Setrnosti a
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priméfenosti (s principy potfebnosti a primérenosti) omezeni zakladniho prava podnikat.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze trestny Cin spachany stézovatelem byl spachan v
souvislosti s jeho podnikdnim ve smyslu ust. § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona a
stézovatel jiz nesplinuje vSeobecnou podminku provozovani zivnosti podle ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) citovaného zakona (). bezihonnost) a postup spravnich organu byl spravny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel namital, ze vylouceni moznosti
provozovat zivnost na zakladé toho, ze byl pravomocné odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody pro trestny {in spachany umyslné, aniz by tento mél vztah k predmétu

7 Ve . v . 7 7 ’ ’ 1.7 7 v
aprobované cinnosti, predstavuje omezeni zakladniho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. 9 As 69/2008. Lze-li zakonodarcem sledovaného Ucelu dosahnout alternativnimi
normativanimi prostfedky, pak je Gstavné konformni ten, jenz danou tUstavné chranénou
hodnotu omezuje v mire nejmensi. Pokud se stézovatel podle rozsudku dopustil trestného
Ve 7 7 e/ ’ ’ / N 4 4 /
¢inu v oboru obchodovani a jiného nakladani s cennymi papiry, pak by mohl spravni
organ, aby postupoval v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, zrusit stézovateli
pouze zivnostenské opravnéni pro provozovani zivnosti v oboru obchodovani a jiného
nakladani s cennymi papiry, resp. zivnostenské opravnéni pro provozovani zivnosti, které

Ve .7 4 4 .. / 4 4 4 / M 4 Ve 4 7
néjak souvisi s obchodovanim a jinym nakladanim s cennymi papiry. Pti rozhodovani je
spravni organ povinen postupovat prednostné v souladu s normami vyssi pravni sily, v
daném pripadé v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Pokud
rozhodnuti spravniho organu (soudu) neni v souladu s Listinou, je jiz jen z tohoto duvodu
protizakonné, bez ohledu na ustanoveni jakychkoliv jinych pravnich predpist. Pravni
zavéry krajského soudu jsou v tomto nespravné, kdyz soud postupoval v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Dovozuje-li krajsky soud souvislost mezi
nezakonnou {innosti stézovatele prostrednictvim subjektu SSKP a pfedmétem jeho
Ve / 4 v 4 / v v Ve i / v
zivnostenského opravnéni ze snad podobného predmétu ¢innosti, pro ktery mélo SSKP po
urc¢itou dobu zivnostenské opravnéni a Cinnosti, pro ktery mél zivnostenské opravnéni
stézovatel, pak takovy postup je zcela nespravny. Pfi posuzovani je nutno vychazet pouze
z faktického vykonu d¢innosti, které pachatel provadél v rozporu se zikonem a neni
rozhodné, pro jaké ¢innosti mél vydano zivnostenské opravnéni. Trestnym ¢inem je urcity
konkrétni fakticky skutek cinény z vile pachatele, a nikdy ne samotna skutednost, ze

v 4 Ve 7 4 v 4 4 /7 Ve . v /. / /4
nékdo ma urcité opravnéni k provozovani zivnosti. Opacny vyklad by také neznamenal

. .. 4 vV Vv M v 7 N7 JE' /4 ’ v 4
nic jiného, nez ze pokud by subjekt nemél vydané zadné zivnostenské opravnéni, nemohl
by se nikdy dopustit trestné ¢innosti v souvislosti s podnikanim. Z tohoto dtvodu je v

v/ v v . vV Vv . 4 ’

tomto pripadé tfeba zkoumat vztah mezi skutecné fakticky vykonavanou nezakonnou
innosti subjektu SSKP a opravnénim, pro které mél stézovatel vydan zivnostensky list, a
jakou ¢innost by tedy mohl na zikladé tohoto opravnéni vykonavat. Ze skutkové véty
trestniho rozsudku Krajského soudu v Ostravé je ztejmy skutek stézovatele, v némz byl
shledan trestny ¢in. At by se jednalo o jakoukoliv ¢innost, vzdy by se jednalo pouze a jen o
dinnosti souvisejici s cennymi papiry. Cinnosti, pro které mél stézovatel vydané
zivnostenské opravnéni, tj. ,Zprostfedkovani obchoda a sluzeb, Poradenska a konzultaéni
Ve I ’ ./ o« v o .7 )
¢innost, zpracovani odbornych studii a posudku“ vsak vubec nesouvisi, a podle platné
legislativy ani nemohou souviset, s cennymi papiry, jelikoz jakékoliv ¢innosti ve vztahu k
cennym papirim mohou nyni vykonavat pouze obchodnici s cennymi papiry,
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tedy 1 poradenstvi ve vztahu k cennym papirim, které v dobé spachani ¢inu stézovatelem
mohl vykonavat kdokoli. Navic ¢innost obchodnika s cennymi papiry a ¢innosti podle
zakona ¢. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, tj. 1 poradenstvi, zprostredkovani
apod., neni anejsou zivnosti podle zivnostenského zakona. Stézovatel tak na zakladé
zivnostenského opravnéni pro ,Zprostredkovani obchodt a sluzeb, Poradenska a
konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki“ nemohl vykonavat zadnou
¢innost obdobnou, podobnou ¢i ktera by jakkoliv souvisela s ¢innosti, pro kterou se mél
dopustit trestného ¢inu prostfednictvim SSKP. Zjednodusenti, které krajsky soud provedl a
ze kterého dovodil Gzkou vécnou souvislost mezi obchodovanim a jinym nakladanim s
cennymi papiry a,Zprostredkovanim obchoda a sluzeb, Poradenskou a konzultacni
¢innosti, zpracovani odbornych studii a posudki® je tak zcela nespravna a v rozporu se
zakonem. S ohledem na vySe uvedené je zavér krajského soudu, ze stézovatel prestal
splnovat podminky pro vykon zivnosti ,Zprostredkovani obchodt a sluzeb, Poradenska a
konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkt®, nespravny. Z téchto davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

Krajsky arad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Bezthonnost je jednou ze vseobecnych
podminek provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pricemz postup spravniho organu pri
jeji ztraté spociva v obligatornim ruseni zivnostenského opravnéni ve smyslu ust. § 58 odst.
1 pism. a) zivnostenského zakona. K naplnéni ust. § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského
zakona neni podstatné, zda je podnikani znakem konkrétni skutkové podstaty trestného
¢inu, ale to, zda spachany trestny ¢in ma souvislost ¢i vazbu s podnikatelskymi aktivitami
odsouzeného. Pfi vykladu neuréiteho pojmu ,bezthonnost ve smyslu ust. § 6 odst. 2
4 Ve /4 4 4 4 /
pism. b) zivnostenského zakona ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému stavu
(pravomocnému odsouzeni) je treba vychazet takeé ze smyslu a uéelu tohoto ustanoveni. Ve
slozitych pripadech je pro posuzovani bezthonnosti fyzické osoby rovnéz na misté uziti
vykladového argumentu reductione ad absurdum. Konkrétni souvislost protipravniho
jednani stézovatele s podnikanim spatrily spravni organy v tom, ze tento spachal trestnou
Ve . . . Ve 4 . 4 4 4 4 4
¢innost v souvislosti s podnikatelskou cinnosti v oblasti obchodovani a nakladani s
cennymi papiry, kdy z odtvodnéni trestniho rozsudku Krajského soudu v Ostravé
/ 4 4 v 4 ’ 4 v M \4 4 v .
vyplyva, ze bylo nepochybné prokazano, ze ackoliv sdruzeni bylo zalozeno jako
dobrovolné sdruzeni obcant s cilem chranit zajmy drobnych akcionait podle stanov,
fakticky vyvijelo ¢innost podnikatelského charakteru. Stézovatel tak mél v imyslu vyvijet
podnikatelské aktivity pod hlavickou tohoto sdruzeni, které bylo zaregistrovano jako
pravnicka osoba s pfedmétem podnikani ,Cinnost podnikatelskych, financnich,
organizacnich a ekonomickych poradci“. Stézovatel se dopustil nekalosoutézniho jednani
v rozporu s ust. § 44 odst. 1, 2 pism. b), c) ve vazbé na § 46 odst. 1, § 47 pism. ¢) obch. zak.
a zaroven postupoval i v rozporu s ust. § 4 odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) a § 4 odst. 5
zakona ¢. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. V odiivodnéni usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2009 je uvedeno, ze jednani sdruzeni bylo fakticky
innosti, ktera vykazovala charakter soustavné ¢innosti za tcelem zisku ve smyslu ust. § 2
odst. 1 obch. zak., a tak jeho jednani na kapitalovém trhu bylo nepochybné podnikanim.
Namitku stézovatele, ze nelze shledat souvislost jim spachané trestné C(innosti s
1/ 7 . Ve . / . v ’
podnikanim je tak nutno oznalit za lichou. Bezthonnost je vSeobecnou podminkou
4 /7 Ve M 4 M v . ’ 4 Ve o oy
provozovani zivnosti, kterou musi podnikatel splfiovat po celou dobu podnikani. Pti jeji
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ztraté je tak spravni organ povinen zrusit podnikateli vSechna zivnostenska opravnéni a
naplnit tak smysl této vseobecné podminky provozovani zivnosti, tzn. zamezit mu pristup
k podnikatelské ¢innosti. Proto je zcela nepodstatné, zda je vyvozena souvislost trestného
¢inu spachaného podnikatelem napt. pouze ze vztahu k jednomu zivnostenskému
opravnéni (¢i oboru cinnosti), pokud jich vlastni vice, ¢i dokonce ze souvislosti s jeho
podnikanim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch. zak. Opac¢ny nazor by vedl k absurdnimu
zavéru, zahrnujici do skupiny trestnych ¢int souvisejicich s podnikanim jen ty trestné
aktivity, jez by byly spachané v ramci podnikani vykonavaného na zakladé zivnostenského
opravnéni. Trestnou <{innost spachanou v souvislosti s vykonem neopravnéné
podnikatelské cCinnosti, by ponechal bez vlivu na trestni zachovalost pro Gcely
zivnostenského podnikani. Tato stizni namitka je tedy nedivodna, a navic i rozporna. Na
jedné strané uvadi, ze je v podstaté mozné omezit jeho pravo na podnikani pouze v tom
rozsahu, kdy jeho fakticka nezakonna cinnost, tzn. ¢innost spocivajici v podnikatelskem,
finan¢nim, organizacnim a ekonomickém poradenstvi v oblasti nakladani s cennymi
papiry, néjak souvisi s obory cinnosti, na které mél vydané zivnostenské opravnéni (tzn.
»Zprostredkovani obchodd a sluzeb, poradenska a konzultaéni c¢innost, zpracovani
odbornych studii a posudka®), ale na druhou stranu toto popira, kdyz uvadi, ze jeho
nezakonna podnikatelskd ¢innost nemuize souviset s Cinnostmi, na které mél vydané
zivnostenské opravnéni, nebot ¢innost nakladani s cennymi papiry neni zivnosti.
Posuzovani podminky bez(honnosti ve smyslu zivnostenského zakona, tedy souvislosti
spachaného trestného ¢inu s podnikanim, je tfeba rovnéz vztahovat i na obecnou definici
podnikani, respektive na podnikatelskou ¢innost osoby, jez souvisi s jeji trestnou ¢innosti.
Proto je zcela nepodstatné, ze obchodovani s cennymi papiry neni zivnosti ve smyslu
zivnostenského zakona. Spravni organy dostatecné srozumitelné oduvodnily, jak posoudily
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 50 T 2/2008 - 884, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2009, ¢. 5. 3 To 39/2009 - 984, jimiz
byl stézovatel odsouzen podle ust. § 127 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v
trvani 8 mésicu, za spachani tmyslného trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel
hospodarskeho styku pricemz trest mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
2 rokd. Spravni organy také srozumitelné vylozily, jaka skutkova zjisténi z citovanych
rozsudkl ulinily a které skuteénosti povazuji za prokazané. Presvédcéivé zduvodnily svij
zavér, ze stézovatel ztratil bezthonnost podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského
zakona, ale predevsim v celkovém kontextu postihly z hlediska zivnostenského prava, v
névaznosti na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, pro¢ je nutné
jednani stézovatele oznacit za jednani, které souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti. Krajsky
Urad proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zakona je jednou ze vSeobecnych
podminek provozovani zivnosti fyzickymi osobami bezihonnost.

Podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) citovaného zakona se za beztthonného pro udely
tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
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Umyslné, na ktery se nevztahuje ustanoveni pismene a), jestlize byl tento trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikanim, pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) citovaného zakona zivnostensky urad zrusi
zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel jiz nesplruje podminky podle § 6 odst. 1 pism.
b) nebo c), ledaze v pripadé § 6 odst. 1 pism. b) je zivnost provozovana se souhlasem soudu

podle § 12.

Pokud jde o cil sledovany zakotvenim podminky bezthonnosti v citovaném
ustanoveni, tj. omezeni zikladniho prava podnikat, k tomu se jiz vyjad¥il Ustavni soud v
nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08 tak, Ze smyslem a telem této podminky je
ochrana zakladnich prav asvobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena.

V daném pripadé je nesporné, ze stézovatel byl pravomocné uznian vinnym ze
spachani trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku. Podle ust. §
127 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 trestnitho zakona se jedna o tmyslny trestny cin. Proto
prvai podminka stanovena vust. §6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona je mimo
jakoukoliv pochybnost splnéna.

Dalsi podminkou, ktera musi byt kumulativné splnéna, aby nebylo mozno
Vv \4 /v Ve / 4 / / M v /. /
stézovatele povazovat pro Ucely zivnostenského zakona za bezthonného je, ze tmyslny
/ Ve /4 i i i 4 4 / v/ v oV /
trestny ¢in spachal vsouvislosti s podnikanim. Pouze v takovém ptipadé muaze byt
stézovateli zruseno zivnostenské opravnéni podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského
zakona. Je proto nutno posoudit, zda spachany imyslny trestny ¢in porusovani zavaznych
pravidel hospodarského styku souvisi s podnikanim stézovatele. Tuto Gvahu je nutno
Ve i / v / Vv 4 /. i o4 4 4 4
ucinit pravé s ohledem na smysl a (cel podminky bezthonnosti omezuyjici zakladni pravo
podnikat.

Stézovatel se dopustil trestného ¢inu porusovani zavazaych pravidel hospodarského
styku tim, ze jako predseda SSKP rozesilal dopisy akcionartm pfislusnych akciovych
spolecnosti s nabidkami na vyzvednuti a nasledné odkoupeni akcii téchto spolecnosti,

v .ot 4 / v v 4 4 Ve M VV. /7 /
popf. jejich naslednou dschovu vcetné nabidky poradenské cinnosti smérujici ke
zhodnoceni akcii za podminek danych vseobecnymi podminkami poskytovani sluzeb
finan¢niho poradenstvi, podle kterych smluvni odména méla ¢init 30 % z dosazeného
financ¢niho zhodnoceni. Jak zcela spravné uvedl krajsky soud jednalo se tedy v podstaté o
zprosttedkovani vyzvednuti akecii, nakladani snimi a poskytnuti stim souvisejici
poradenské a konzultatni c¢innosti. Neni proto pochyb o tom, ze zde existuje
bezprostredni vztah mezi trestnou ¢innosti stézovatele a jeho podnikanim, protoze jednant,
kterym naplnil skutkovou podstatu trestného cinu vécné tzce souvisi s predmétem ¢innosti

/ Ve 4 . v/ vV . v 4 4 4
zapsanym v zivnostenském rejsttiku stézovatele, tj. ,Zprostredkovani obchodu a sluzeb,
Poradenska a konzulta¢ni cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkd.” Skutecnost,
ze se v pripadé spachaného trestného ¢inu jednalo o ¢innost souvisejici s cennymi papiry je
irelevantni, nebot podstatna je povaha ¢innosti (zprostredkovani, poradenstvi a konzultace)
a nikoliv predmét, s nimz je spojena. Namital-li stéZovatel v kasac¢ni stiznosti, zZe je tfeba
zkoumat vztah mezi fakticky provadénou nezikonnou d{innosti a opravnénim, pro které

v 4 Ve / . Ve 4 4 v ’ v 4
mél vydan zivnostensky list, resp. ¢innosti, kterou mohl na zakladé tohoto opravnéni
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vykonavat, pakje tfeba uvést, ze krajsky soud tak ulinil, jak vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozsudku. Souvislost mezi podnikatelskou cinnosti stézovatele a spachanym
trestnym Cinem tedy byla prokazana dostate¢né konkrétné. Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznuje s pravaim nazorem krajského soudu, ze byly splnény zakonné podminky pro
zruseni zivnostenského opravnéni stézovateli.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 / o Ve v Vv v/ I v v M 4 / V.

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



