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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni Praha, pracovisté Praha,
regionalni referat rozhodovaci Cinnosti, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. ;.

12 Cad 30/2008 - 68,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 1034/0002-9010/18.7.2008/BH/134. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy
socialntho zabezpeCeni Praha - zapad ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 22009/220-
9010/9.6.2008/17069/1/1Z-nam., atoto rozhodnuti potvrdila. Naposledy uvedenym
rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné byl k namitkam zalobce potvrzen vykaz
nedoplatku ze dne 6. 2. 2008, ¢. 148/08, jimz byl zalobci vymérfen nedoplatek na dluzném
pojistném a penéle. Zalobce namital, Ze nenastaly G¢inky dorudeni rozhodnuti Yalované i
predchozich shora uvedenych spravnich rozhodnuti a ze postupem zalované bylo poruseno
jeho pravo uplatnit v rizeni pred zalovanou radné opravneé prostredky.

Soucasné zalobce navrhl vydani predbézného opatteni, jimz by Mestsky soud
v Praze ulozil Okresni sprave socialniho zabezpedeni Praha - zapad, aby do pravomocného
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rozhodnuti o zalobnim navrhu odlozila vymahani ¢astky vymeétené citovanym vykazem

nedoplatkda.

Meéstsky soud v Praze navrh na vydani predbézného opatteni zamitl usnesenim ze
dne 15. 1. 2009, ¢. j. 12 Cad 30/2008 - 10. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads
109/2009 - 45, nebot shledal, ze kasalni stiznost je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), jelikoz sméfuje proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasne.

Podanim ze dne 6. 4. 2009 (doplnéném k vyzvé Méstskeho soudu v Praze podanim
ze dne 25. 5. 2009) zalobce vznesl ,namitku podjatosti soudu®. O této namitce rozhodl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. Nao 45/2009 - 39, tak, ze soudci
Meéstského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jiri Tichy a Mgr. Dana
Cernovska nejsou vyloudeni z projednivani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 12 Cad 30/2008.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 12 Cad 30/2008 - 68,
zalobu zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze nenastaly uéinky doruceni. Méstsky soud poukazal na
§ 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a konstatoval, ze zalobci bylo dorucovano
na adresu jeho advokatni kancelare a bylo mu dorucovano jako podnikajici fyzickeé osobe.
Slo o pisemnost souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, ktera byla doruéovana na adresu
mista podnikani. Bylo tak mozné postupovat obdobné jako v pripadé dorudovani
pravnickych osobam ve smyslu § 20 odst. 5 spravaiho radu. V § 21 odst. 2 spravniho radu
je stanoveno, kdy je pisemnost urcenou do vlastnich rukou podnikajici fyzické osoby
opravnéna prevzit osoba, ktera byla povérena pisemnosti pfijimat. Z podepsanych
dorucenek pfitom vyplyva, ze zalobci dorucené pisemnosti byly prevzaty opravnénymi

v/ . 4 4 . 4 v / .. M \4 \4 4 v M
prijemci. Ze spravniho spisu dale méstsky soud zjistil, ze zalobce byl obeznamen se vSemi
skutecnostmi, které vyplyvaly z dorucovanych pisemnosti. Vlastnoru¢né podepsal namitky
1 odvolani podané vtéto véci. Z téchto divodu shledal méstsky soud nediavodnou
v 4 M /v . 4 v/ v v v/ 4
zalobcovu namitku, v niz tvrdil, ze mu nebylo fadné dorudeno, a proto se nemohl fizeni
pred spravnim organem fadné Gcastnit a k véci se vyjadrit. Méstsky soud nedal zalobci
za pravdu v tom, ze bylo poruseno jeho pravo uplatnit v fizeni pred Zalovanou fadné

/4 v 4 v 4 4 o_V v 4 /
opravné prostredky. Konstatoval, ze zalobce podal v zakonné lhuté po doruceni vykazu
nedoplatkd ¢. 148/08 ze dne 6. 2. 2008 fadné namitky, kterymi se OSSZ zabyvala a
neshledal divod zrusit vykaz nedoplatkd, nebot po provéfeni spravnosti vypoctu nezjistil
v/ 4 7 b / o 4 v 4 4 / v vV Vv
zadné pochybeni ani jiné duvody, pro které by mél byt platebni vymér zménén.

Také ohledné tizent, které bylo zahajeno zalovanym na zakladé Zalobcova odvolani
proti rozhodnuti o namitkach, neshledal méstsky soud v postupu spravniho organu zadné
pochybeni. Zalobce v odvolani neuvedl 7adné divody, pro které by mél byt vykaz
nedoplatkd zruSen. Zalovany vySel z podkladd, které méla k dispozici jiz OSSZ. Vykaz
nedoplatkt byl vystaven za obdobi od 28. 7. 2007 do 31. 1. 2008. Platce pojistného
predlozil prehled vymérovacich zakladG zaméstnancd, znéhoz vyplyva, ze vyse
pohledavek za toto obdobi ¢ini 65 145 K¢, penale pro nezaplaceni pojistného ve vysi 0,05 %
za kazdy den prodleni v uvedeném obdobi ¢ini 3 042 K¢ Pohledavka ke dni 27. 7. 2007
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vycislena ve vykazu nedoplatkt ¢. 3280/07 ze dne 30. 7. 2007 ¢inila 197 990 K¢. Celkova
pohledavka ke dni 31. 1. 2008 tak cinila 266 177 K¢. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz podané odvolani
zamitl a rozhodnuti o namitkach véetné vykazu nedoplatku ¢. 148/08 potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) blanketni kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze kasa¢ni stiznost dodatecné odavodni po seznameni se s obsahem
shora uvedeného rozsudku, spolu s vytesenim svého pravniho zastoupeni pred soudem.

Meéstsky soud stézovateli usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 12 Cad 30/2008 - 75,
ulozil, aby ve lhuaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil nedostatky
kasacni stiznosti a uvedl, z jakych konkrétnich divodt napada rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 12 Cad 30/2008 - 68.

Stézovatel pripisem ze dne 4. 8. 2011 pozadal méstsky soud o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti.

Meéstsky soud pripisem ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 12 Cad 30/2008 - 79, stézovateli
prodlouzil Ihutu k doplnéni kasaéni stiznosti o 1 mésic od jeho dorucent.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 9. 2011 stézovatel nejprve zrekapituloval
dosavadni vyvoj véci. Poukézal mimo jiné na &. 1 odst. 2, &. 4, 10 a 95 odst. 2 Ustavy, &l. 1
a 36 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Uvedl, zZe .,z oznalemyjych principi plyne zdivér, Ze dloubodobym
porusovdnim distavni povinnosti zalozené &. 36 odst. 4 Listiny Ceskou republikoun nemiize
nikomu, a tedy ani Zalobci, jeho pravo domdhat se soudni ochrany priav (vietné priv
majetkovych korespondujicich s majetkovymi povinnostmi Zalobce), zarucenych zdvazky Ceské
republiky z mezindarodnich smluv zaniknout.

Nemiize - i dloubodobym porusovanim iistavni povinnosti zaloZené ¢l. 36 odst. 4
Listiny Ceskou republikou nikomu jebo prdvo domdbat se soudni ochrany priv zarucenych
zdvazky Ceské republiky z mezindrodnich smluv zaniknout, nemiize zaniknout ani povinnost
soudu ve smyslu ust. § 5 o. s. 7. (§ 64 s.7.s.) poucit Zalobce jako dicastnika rizent, jak pri
neexistenci clankem 36 odst. 4 Listiny stanovené podrobné zakonné wpravy, se domoci vistavné
zarucené soudni ochrany u civilniho soudu, kdyz trestnépravni soudni ochrana prav zarucenych
zdvazky Ceské republiky z mezindrodnich smiuv je monopolem stitu, ktery p¥imé uplarnéni
prdava na trestnépravni soudni ochranu obéanem vylucuje.

Povinnost soudu ve smyslu § 5 o. s. 7. (§ 64 s. 7. s.) poucit sicastniky rizeni nemiize i podle
¢. 13 EULP zaniknout nejen vzhledem k &l. 95 Ustavy zaloené pravomoci soudu. Ve smyslu
povinnosti soudu stanovené . 10 a &. 10a Ustavy je soud vdzin nad rdmec Ustavy i SFEU
s pravomoct zaloZenou ¢l. 267.

Za neexistence zdkona upravujiciho podminky a podrobnosti soudni ochranmy prav
zarulenych zdvazky Ceské republiky z oznalenych mezindrodnich smluv Zalobci nezbyvd, nes
per analogiam postupovat proti organiim statni moci podle zakonnych institutd svym obsabem
soudni ochrané prav zarucenych zdvazky Ceské republiky z oznacenych mezindrodnich smluv
nejblizsich.

Zalobce se domdhd v ¥izeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 12 Cad 30/2008
vistavné konformniho spravedlivého procesu, a proti rozsudku ¢. j. 12 Cad 30/2008 - 68 ze dne
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10. 5. 2011, ktery nevyjadruje projev viile soudu I. Stupné se oznacenym nezakonnym pravnim
stavem zabyvat, se Zalobce kasacni stiznosti ze dne 17. 6. 201 dovoldvd distavné konformni
soudni ochrany kasacniho soudu.

Zduaraznil, ze ,neni-li advokdt zpisobily sim si vymoci svoje ndroky vici statni moci,
o Vv /, o v v . . v N o R o V:* / / . . V4 v 0 ¢
nemiiZze mit ditvéru wverejnosti, Ze je zpusobily vici stdtni moci vymoci ndroky obcanii.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vzal na védomi, ze se domaha soudni ochrany
/ v / / ’ v/ / X / . 7 ’
prav zarucCenych Gstavnim poradkem a zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv, u
kterych dlouhodobé porusuje Ceska republika Gstavni povinnost zalozenou ¢l. 36 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, upravit radné zakonem podminky a podrobnosti soudni
ochrany.

Stézovatel rovnéz navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
v 4 Ve v 4 Vv / Ve /
rozsudek méstského soudu zrusil s poucenim ve smyslu § 4 o. s. f. o postupu k Géinné
/ ’ vV v v / v 5 Y R / ’ /
pravni ochrané zalobce zarucené podle ¢l. 13 EULP, i ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., v rozsahu a z davoda, které uplatnil
vV v 7/ A% i Ve 4 i 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Z textu kasatni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita duvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel v kasaéni stiznosti pomérné
obecné namita porusovani jeho prav v tizeni pfed soudem, zejména prava na soudni
ochranu zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale se domahal Gstavné
konformniho spravedlivého procesu v fizeni pfed krajskym soudem a zminil také poruseni
poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 o. s. . (v navaznosti na § 64 s. f. s.), tedy
dovolaval se jiné vady fizeni pred méstskym soudem, majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud témto namitkam stéZzovatele nepfisvédéil. Nezjistil totiz
v/ /4 v 4 vV 4 v /. 4 v .. 4 M .. /4 4
zadné poruseni stézovatelem uvadénych prav a ostatné ani jakékoliv jiné pochybeni ze
strany méstského soudu, které by mélo za nasledek odepteni soudni ochrany stézovateli, ¢i
by predstavovalo vadu tizeni pred méstskym soudem nebo prezkoumavaného rozsudku.
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Z obsahu soudniho spisu je podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze stézovatel
byl o svych pravech vzdy radné pouden a byla mu dana moznost sva prava v fizeni fadné
uplatnit. Stézovatel byl poucen o slozeni senatu, ktery véc u Méstského soudu v Praze véc
rozhodoval a podal proti soudcim tohoto senatu namitku podjatosti, o které zdejsi soud
rozhodl tak, ze ji nevyhovél, nebot zjistil, ze soudci Méstského soudu v Praze rozhodujici
véci spravaiho soudnictvi, ktefi tvori senat rozhodujici o této véci stézovatele, nemohli byt

v 4 ./ M /4 4 7. v vV v/ M vv/ 4 4
vyloucenti z jejiho projednani a rozhodnuti jen proto, ze stézovatel pozadal Nejvyssi statni
zastupkyni o proSetreni podezteni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry nékterych
»podezrelych soudct®, kteri ,neplnili svou dohlédaci povinnost nad vykonem c¢innosti

’ / « / v ’ v / v vV . A2
spravce konkurzni podstaty“. Tim méla byt zmarena vyplata odmény stézovateli ve vysi
8314720 K¢, vijiné jeho pravni véci, avsak v agendé, ktera neni naplni spravniho
soudnictvi a podle rozvrhu prace soudcim (senatim) spravaiho soudnictvi nenalezi.

Z obsahu spisu je dale zfejmé, ze meéstsky soud se nalezité zabyval veskerymi
podanimi stézovatele a prihlizel k nim. K jednani méstského soudu, které se konalo dne 10.
5. 2011 a pri kterém byl vyhlasen kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek, byl stézovatel radné

v 4 M M v v 4 4 i vV
predvolan, jak dokazuje dorucenka obsazena v soudnim spisu. Stézovatel se dne 6. 5. 2011
z UCasti na tomto jednani omluvil a pozadal o jeho odroceni. Jako dtvod zadosti uvedl, ze
N v / v Vv / / / N Vé /7 <€ v / v/

Jusilovné bleda veseni svého nezavislého zastoupeni.“ Méstsky soud tuto zadost neshledal
divodnou a jednal v neptitomnosti stézovatele. Ani v tomto postupu méstského soudu
neshledava Nejvyssi spravni soud pochybeni, nebot méstsky soud stézovatele k jednani
v/ v v o o vV v i v v/ 4 4 4
fadné predvolal a k duvodim stézovatele vysvétlil, ze v tomto rizeni neni zastoupeni
advokatem povinné a ze ostatné sam stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani a
advokatni praxi v minulosti vykonaval. Méstsky soud vysel z ust. § 49 odst. 3 s. . s., podle
kterého netcast radné predvolenych ucastnikl nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-
li dtvody pro odrodeni jednani podle § 50 s. t. s.; takoveé divody vsak dany nebyly.

Rovnéz postupu méstského soudu pfi odstrariovani vad kasaéni stiznosti stézovatele
nelze nic vytknout, nebof soud postupoval vsouladu s ustanovenimi soudniho radu
spravniho a vudi stézovateli se choval vstficné, poskytnul mu potfebna pouceni a cas
k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti, kdyz mu pripisem ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 12 Cad
30/2008 - 79, prodlouzil lhitu k doplnéni kasalni stiznosti o 1 mésic od doruceni ptipisu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze nezjistil zadné poruseni stézovatelovych
Gstavné zaruenych prav, zejména prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny ani
v 4 4 v/ 4 4 v 4
poruseni soudniho radu spravniho ze strany meéstského soudu.

Nutno pro tplnost dodat, ze méstsky soud se nad ramec stézovatelovych namitek
/ % vV 4 4 . / Vv o N
zabyval téz provérenim spravnosti vypoctu nedoplatku a ani v tomto ohledu neshledal ze
strany zalovaného pochybeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.



4 Ads 151/2011 - 96

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



