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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. G. L., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 12. 2011, ¢. 5. 18 Ad 57/2011 - 27,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 18 Ad 57/2011 - 27,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 28. 3. 2011, ¢. X, jimz byl
zalobkyni od 2. 12. 2010 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost. Podanim ze dne 21. 2. 2012, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
dne 23.2. 2012 a které je zalozeno na ¢. 1. 17 spisu Nejvyssiho spravniho soudu, vzala
stézovatelka kasalni stiznost zpét. V predmétném podani totiz stézovatelka vyslovné
uvedla, ze ,timto dopisem beru svou kasacni stiznost zpét, Cili ji rusim a tudiz jiz netrvam na
projednani mé véci a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale téz ,s. t. s.“), mtze vzit navrhovatel sviij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud
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o ném soud nerozhodl. Jak dale stanovi § 47 pism. a) s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze projev vule stézovatelky ze dne 21. 2. 2012, kterym

doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, je zcela jednoznacny, urcity a nevzbuzuje pochybnosti
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o tom, ze jim stézovatelka zamyslela ukondenti fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim.
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Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené a v souladu s § 120s. t. 5. 2 § 47
pism. a) s. I. s. rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem bylo podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot toto fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



