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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
I. A. M., zast. JUDr. Ing. Janem Koptivou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
376/1, Praha 2 (dfive Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo niamésti
3/5, Brno), o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23. 6. 2011, ¢.j. 57 A 89/2010 - 27 a 57 A 77/2010 - 25, a o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 57 A 89/2010 - 40.

takto:

L Kasani stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2011,
¢.j. 57 A 89/2010-40, se odmita.

II. Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2011,
¢.j.57 A 89/2010-27 a57 A 77/2010-25, se odmita.

OI. Zidny z GCastnikd mema privo na nadhradu nikladd fizeni o kasatnich
stiznostech.

IV.  Zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Janu Koptivovi, advokitovi, se nepfiznava
v /4 /7 Vv v v/ 4 V4 A%
odmeéna za zastupovani zalobkyné v rizeni o kasac¢nich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. JMK 87009/2010, Krajsky trad
Jihomoravského kraje zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Brno
- mésto ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 3307/10/BMB/2, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o davku statni socialni podpory - socialni priplatek ode dne 1. 4. 2010.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. JMK 87011/2010, Krajsky trad
Jihomoravského kraje zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Brno
- mésto ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 3306/10/BMB/3, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o davku statni socialni podpory - socialni priplatek ode dne 1. 10. 2009.
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Proti témto rozhodnutim a dale proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. JMK 87013/2010, podala zalobkyné zalobu ze dne 7. 7. 2010 a
domahala se jejich zruseni. Krajsky soud v Brné zahajil tfi samostatna fizeni vedena pod
spisovymi znackami 57 A 77/2010, 57 A 88/2010 a 57 A 89/2010.

Pfi stnim jednani konaném dne 23. 6. 2011 krajsky soud podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. r. s.%),
usnesenim spojil ke spolecnému projednani véci vedené pod sp. zn. 57 A 77/2010 a 57 A
89/2010.

Rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 57 A 89/2010 - 27 a 57 A 77/2010 - 25, Krajsky
soud v Brné zaloby proti rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK
87009/2010 a JMK 87011/2010, zamitl a zadnému z Gcastniku nepriznal nahradu nakladu
fizeni.

Zminény rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti a pozadala o ustanoveni advokata.

Ve véci sp. zn. 57 A 77/2010, krajsky soud nasledné vydal usneseni ze dne 22. 9.
2011, ¢. . 57 Az 77/2010 - 34, kterym zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce a
soucasné stézovatelku vyzval k predlozeni plné moci. V reakei na vytku stézovatelky poté
krajsky soud usnesenim ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 57 A 77/2010 - 45, predmétné usneseni
(oznacené ve vyroku jako ,Rozsudek®) opravil tak, ze Cislo jednaci spravné zni 57 A
77/2010 - 34 a vyrok zni: ,Soud ustanovuje stéZovatelce pro toto ¥izeni zdstupce JUDr. Ing.
Jana Koptivu, advokdta se sidlem Zahradnicka 2223/6, Brno“.

Ve véci sp. zn. 57 A 89/2010, krajsky soud vlozil do spisu kopii kasa¢ni stiznosti
a usnesenim ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 57 A 89/2010 - 40, ustanovil zastupcem stézovatelky
pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ing. Jana Kopfivu, advokata. Proti tomuto usneseni
podala stézovatelka rovnéz kasa¢ni stiznost.

Dne 23. 1. 2012 byly spisy krajského soudu prfedlozeny Nejvys$simu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 23. 6. 2011. Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze spis sp. zn. 57 A 89/2010, obsahuje dalsi kasa¢ni stiznost, a shledal, Ze o
obou kasa¢nich stiznostech mtize byt rozhodnuto soucasné.

Vzhledem k tomu, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. ptsobnost krajskych afadi rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi a pfispévku na pé¢i na Ministerstvo prace a
socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem zalovanych
krajskych Gfadd v soudnich fizenich v téchto vécech [srov. § 69 s. t. s., podle kterého
Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho prisobnost preslal. V probihajicim fizeni proto Nejvyssi spravni soud jako se zalovanym
jednal s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 57 A 89/2010 - 40, jimz byl stéZovatelce ustanoven
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pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu advokat JUDr. Ing. Jan
Kopriva, a dospél k zavéru, ze byla podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Brné bylo stézovatelce doruceno vhozenim do domovni schranky dne
14. 10. 2011, jak vyplyva z doruéenky zalozené v soudnim spisu.

Nejvyssi spravni soud pritom neprihlizel ke slovnimu spojent ,Do vlastnich rukou®
predtisténému na dorudence, nebot obalka typ III. postrada kolonku pro vyplnéni Gdaja o
tom, kdy byl uéinén netspésny pokus o doruceni a kdy byla zanechana adresatu vyzva k

4 J vV Vv % v 4 4 vV M
vyzvednuti zasilky na posté, tudiz dorucenti do vlastnich rukou neumoznuje.

Podle § 42 odst. 5 s. . s., nestanovi-li tento zikon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim 7izeni.

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon nebo naridi-li tak soud.

Soudni fad spravni neuklada povinnost dorucovat usneseni do vlastnich rukou, v
daném pripadé tak nenafidil ani soud, ktery v referatu na listu ¢. 40 vyslovné uvadi pokyn
k doruceni obalkou typ III. uréenou k dorucovani nikoliv do vlastnich rukou, proto bylo
napadené usneseni dorucovano nikoliv do vlastnich rukou postupem podle § 50 odst. 1 o. s.
v
f.

Podle tohoto ustanoveni, nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi
pisemnost do domowvni nebo jiné adresitem wuZivané schrinky; pisemnost se povazuje za
v / / / v/ v 7/ 7/ / v
dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na
pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelce byla zasilka obsahujici napadené
usneseni dorucena dnem jejiho vhozeni do domovni schranky stézovatelky, tj. dne 14. 10.
2011.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné wusneseni, bézi tato lbiita znovu od doruceni tohoto
/ v / / \4 / / v N \4 / /v )\
usneseni. Osobé, kterd turdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziclastnénon na
Yizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na Yizeni uplatnila teprve po vydini napadeného
rozhodnuti, béZi lbita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z

vcastniki. Zmeskani lbity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudleni o lhaté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti
M v/ 4 v 4 /v / o M v 4
je pripustna kasacni stiznost, kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni, a to k
Nejvyss$imu spravnimu soudu, prostrednictvim Krajského soudu v Brné.
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Podle § 40 odst. 1 s. . s. [hiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer politkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. To neplati o lbiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. I. s. lhita urcend podle tydna, mésicii nebo rokii konct uplynutim
dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lbity. Neni-li takovy den v
mésici, konc lhita uplynutim poslednibo dne roboto mésice.

Podle § 40 odst. 3 s. t. s., pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lbity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitdch stanovenych

podle hodin.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v patek
dne 14. 10. 2011. Lhata dvou tydna k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v sobotu dne
15. 10. 2011 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skonéila v pondéli dne 31. 10. 2011, tj. pracovni den
nejblize nasledujici po svatku dne 28. 10. 2011, na ktery pripadl posledni den lhuty (§ 40
odst.2a3s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den [hity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
31.10. 2011 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma

i 4 4 Ve M v / 4 v v_ 7/ /v 4
povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
osobné u Krajského soudu v Brné az dne 4. 11. 2011, tedy opozdéné; zmeskani lhuty nelze
prominout.

Nejvyssi spravai soud pfitom v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. nepfihlizel k
elektronickému podani stézovatelky dorucenému krajskému soudu dne 31. 10. 2011, nebot
toto podani neobsahovalo elektronicky podpis podle zvlastniho zdkona a nebylo do tfi
dnd, . do 3. 11. 2011, potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu, ani nebyl
predlozen jeho original.

S ohledem na tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 57 A 89/2010 - 40, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana
opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se dale vénoval kasalni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 57 A 89/2010 - 27 a 57 A 77/2010 - 25.
Také v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu sp. zn. 57 A 77/2010, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
napadeny rozsudek krajského soudu byl stéZovatelce doruc¢ovan na adresu jejtho bydlisté;
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stézovatelka nebyla zastizena, zasilka byla ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 21. 7.
2011. Stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Protoze si stézovatelka
zasilku nevyzvedla v Ulozni dobé, byla vlozena do domovni nebo jiné stézovatelkou
uzivané schranky dne 2. 8. 2011. Tyto Gdaje jsou uvedeny na dorulence zalozené v
soudnim spisu.

Podle § 49 odst. 2 o. s. t., nezastibl-li dorucujici orgin adresdta pisemnosti, pisemnost
uloZi a adresdtu zanechd vhodnym zphsobem pisemnon vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-
li zanechat vyzvu v misté dorucovdint, vrdti dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na #redni desce vyzou k
vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ihiity za
dorucenou, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iredni desce soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze dorucujici organ postupoval zcela v souladu se
shora citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho radu: Stézovatelku dne 21. 7. 2011
nezastihl, proto pisemnost ulozil a zanechal stézovatelce vyzvu. Vzhledem k tomu, ze si
stézovatelka zasilku ve lhtté deseti dnt od ulozeni nevyzvedla, vhodil ji poté do schranky.

S ohledem na Upravu v § 49 odst. 4 o. s. t. pfitom neni okamzik vhozeni pisemnosti
do schranky relevantni pro uréeni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti lhity
deseti dnu ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Takto uréeny okamzik
nastoupeni fikce doruceni je zcela jednoznacny a nezavisly na okolnostech, které mohou
dorulujicimu organu zabranit v bezodkladném vlozeni pisemnosti do schranky (napf.
pracovni doba posty).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla
ulozena a pripravena k vyzvednuti na posté 602 00 Brno dne 21. 7. 2011 a od tohoto dne
pocala plynout desetidenni lhita podle § 49 odst. 4 o. s. . Poslednim dnem této lhity, resp.
nejblize nasledujicim pracovnim dnem, tj. v pondéli 1. 8. 2011, se napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za doruceny, i kdyby se stézovatelka o ulozeni pisemnosti
nedozvédéla.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouleni o lhtté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. 1. s. spravné uvedeno, ze proti nému lze podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruleni, a to k Nejvys$imu spravnimu soudu,
prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen v pondéli
dne 1. 8. 2011. Lhita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v atery dne 2. 8.
2011 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v pondéli dne 15. 8. 2011 (§ 40 odst. 2 s. . s.).
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K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 15. 8.
2011 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
osobné u Krajského soudu v Brné az dne 16. 8. 2011, tedy opozdéné; zmeskani lhaty nelze
prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 57 A 89/2010 - 27 a 57 A 77/2010 - 25, odmitl podle §
46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

Na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud nepostupoval spravné,
pokud na zakladé jedné zaloby zahajil tfi samostatna fizeni, aniz rozhodl o vylouceni
véci k samostatnému projednani. Spravay nebyl ani jeho postup po rozhodnuti o spojent
véct sp. zn. 57 A 77/2010 a 57 A 89/2010 ke spole¢nému projednani, nebot dalsi fizeni mél
vést jiz pouze pod jednou spisovou znackou a do druhého spisu zalozit jen rozhodnuti,
jimz rizeni skoncil. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze v rozhodnuti lze opravovat
toliko chyby v psani, poctech a jiné zjevné nespravnosti; institut opravy rozhodnuti
neslouzi k tomu, aby soud ménil vyrok, ktery je v souladu s odtivodnénim a zadné chyby
¢1 nespravnosti neobsahuje.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznosti byly odmitnuty.

Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani, nebot zastupce stézovatelky nereagoval na vyzvu soudu k doplnéni kasa¢ni
/v M M / 4 4 Ve . v / / o / /v
stiznosti a ze spisu nevyplyva, ze by ucinil néktery z tkont uvedenych v § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. Ginora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



