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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, opfezkoumani rozhodnuti puvodniho zalovaného Krajského uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ze dne 10. 1. 2005, ¢. j.
KUOK/15572/04/OSV-DS/7025/SD-316, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 4/2005 - 96,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 21. 12. 2010 kasaéni stiznost sméfujici proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 4/2005 - 96, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 10. 1. 2005, ¢. ;.
KUOK/15572/ 04/0OSV-DS/7025/SD-316. Ve své kasacni stiznosti zalobce pozadal o
ustanoveni zastupce, stejnou zadost uplatnil i ve svém podani ze dne 18. 3. 2011 (¢.1. 112).
Krajsky soud v Ostravé zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatl usnesenim ze
dne 30. 11. 2011, ¢. j. 38 Cad 4/2005 - 165, zamitl s tim, ze zalobce na vyzvu soudu nezaslal
vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech; krajsky soud tudiz
nemohl posoudit, zda zalobce zakonem stanovené podminky pro ustanoveni zastupce
spliiyje. Proti tomuto usneseni podal zalobce vcasnou kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2012, ¢.j.3 As 2/2012 - 26, zamitl. Timto
rozsudkem Nejvyssi spravai soud soucasné zalobce vyzval, aby do 5 dnt predlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné ho poudil
o tom, ze pokud nebude nedostatek povinného zastoupeni odstranén, bude kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Rozsudek byl Zalobci dorucen dne 15. 2. 2012, ten ve svém podani ze dne 17. 2.
2012 opétovné pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podéna véas (§ 106 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokétem, i kdyz
je v fizeni o kasacni stiznosti toto zastoupeni povinné. Jeho zadost o ustanoveni advokata
krajsky soud zamitl, nebot Zalobce navzdory radné vyzvé neposkytl soudu informaci o
svych majetkovych pomérech a nebylo tudiz mozné dovodit, ze je u néj splnén predpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud zalobce vyzval k odstranéni
vady kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté, zalobce ale vyzvu soudu nerespektoval, do
dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi nepredlozil. O opétovné zadosti zalobce ze
dne 17. 2. 2012 o ustanoveni advokata Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot zalobce
ani k této zadosti své majetkové poméry nedolozil.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem v rizeni o kasalni stiznosti je svoji
i / 4 v/ 4 / v i /
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vS$ak ani na vyzvu soudu
Ve M v/ 4 v 7/ /v M 4 v v M vVv/
nepodarilo odstranit a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojent s §
120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na dseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb. s uéinnosti od tohoto data
nejsou jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské arady, ale
Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, ze Gcastnikem
fizeni (zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptisobnost presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. t. s. pak dale plati, ze
Glastniky tizeni o kasalni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli Glastniky ptivodniho
fizeni. V fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti
puvodniho zalovaného jiny spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.8.).

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



