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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Béleckj Mlyn s.r. o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem, se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, proti zalované: Regionalni
rada regionu soudrZnosti Stiedni Morava, se sidlem Jeremenkova 1211/40B, Olomouc,
zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Kozeluzska 5, Olomouc, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, ¢. .

22 A 72/2011 - 48,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 22 A 72/2011 - 48,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, ¢&. j. 22 A 72/2011 - 48,
byla odmitnuta Zaloba Zalobce na ochranu proti nedinnosti spravniho orgnu. Zalobce se v
zalobé domahal, aby soud zalované ulozil povinnost poskytnout mu informace obsazené
v projektech ,Jezdecky aredl s ubytovacim zavizenim Olomouc - Penzion Lazce®, Zadatel Ing. ].
K. a,Jezdecky areal s ubytovacim zarizenim Olomouc - Jizddrna Lazce®, Zadatel Ing. |. K.,
mimo jiné zpusobem, ktery by mu umoznil v pfiméfeném lasovém  rozsahu
odpovidajicimu rozsahu obsazenych informaci do téchto spisu nahlizet v sidle Zzalované a
pofizovat si z téchto projektd vypisy, opisy a kopie, a to ve lhuté do 15 dna do pravni
moci rozsudku.

Dale se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost poskytnout zalobci
veskeré informace obsazené v projektu 3.3.1 PODNIKATELSKA INFRASTRUKTURA
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A SLUZBY NA UZEMI VYMEZENEM OBLASTI PODPORY 3.1 - OLOMOUGC;
VYZVA & 18/2010: Projekty doporucené Viiborem Regiondlni rady k dopracovini dne 28. 7.
2010 tak jak jsou tyto blize vymezeny v dopise zalované ze dne 16. 3. 2011, mimo jiné
zpusobem, ktery mu umozni v priméfeném casovém rozsahu odpovidajicim rozsahu
obdrzenych informaci do téchto podkladt obsahujicich zminéné informace nahlizet v sidle
zalované a potizovat si z téchto projektl vypisy, opisy a kopie, a to vSe ve lhaté 15 dnu od
pravni moci rozsudku.

Dale se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost poskytnout zalobci
veskeré informace tykajici se sdéleni zvoleného postupu ve véci, kdy z projektu ,,Jezdecky
aredl s ubytovacim zarizenim Olomouc - Penzion Lazce, Zadatel Ing. J. K.; ,Jezdecky areil
s ubytovacim zarizenim Olomouc - jizddarna Lazce®, Zadatel Ing. J. K., odstoupil zadatel Ing. ]J.
K. Konkrétné se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost poskytnout mu
veskeré informace o tom, jakym zpusobem a podle jakého pravniho predpisu doslo
k nahrazeni zadatele Ing. J. K. jakozto autora vitézného projektu jinym subjektem, tj.
poskytnout mu informace mimo jiné obsazené v usneseni Vyboru Regionalni rady ze dne
28. Cervence 2010, ¢. 149/VRR17/10; informace obsazené v projektové zadosti reg. ¢. CZ.
1. 12/3.3.00/18.01153 areg. ¢. CZ. 1. 12/5.3.00/18.01142 zadatele Ing. J. K.; informace
obsazené v navrhu na zménu nového zadatele - MORAVO trading, spol. s r. 0.; informace
obsazené v usneseni ¢.164/VRR19/10, mimo jiné zpusobem, ktery zalobci umozni
v priméreném Casovém rozsahu odpovidajicim rozsahu obdrzenych informaci do téchto
podkladt obsahujicich zminéné informace nahlizet v sidle zalované a pofizovat si z téchto
projektu vypisy, opisy a kopie, a to vse ve lhuté 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Soud v odivodnéni uvedeného usneseni uvedl, ze podle § 79 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muaze se
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zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédéeni. Z tohoto ustanoveni podle soudu vyplyva, ze zalobou na necinnost se lze
domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu, ktery je necinny, povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu. Stejné
judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2004, . j. 2 Ans 4/2004 - 116,
publikovaném pod ¢. 506/2005 Sb. NSS. V souzené véci se zalobce nedoméhal ulozeni
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povinnosti vydat meritorni rozhodnuti nebo osvédceni, nybrz se domahal, aby byla
zalované ulozena povinnost poskytnout zalobci informace tim, ze mu umozni
v priméreném C¢asovém rozsahu nahlizet do spisi a pofizovat si z nich vypisy, opisy a
kopie. Uclel institutu soudni ochrany proti nelinnosti spravniho organu je vsak
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jednoznacné vymezen v § 79 odst. 1 s. t. s. pravé omezenim toliko na vydani meritorniho
rozhodnuti ¢i osvédceni. Jelikoz se zalobce v zalobé takto vymezené soudni ochrany
nedomahal, neshledal krajsky soud zadny divod pro odchyleni se od ustalené rozhodovaci
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praxe spravnich soudt. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci nebyla
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splnéna podminka fizeni spocivajici v pozadavku zalobce, aby soud ulozil spravnimu
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organu vydat rozhodnuti nebo osvédleni, pricemz tento nedostatek zpusobuje, ze v fizeni
nelze pokracovat. Krajsky soud v Ostravé tedy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.
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Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) namitl nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel se domniva, ze Glelem soudni ochrany je
poskytnout ochranu tém, jejichz pravo bylo poruseno nebo ohrozeno. V primém rozporu
stim je pak formalisticky odmitat zalobu, aniz by byla poskytnuta moznost zjednat
napravu a odstranit vadu podani tak, aby fizeni pred soudem mohlo probéhnout. Tento
zaveér stézovatel oduvodruje znénim § 37 odst. 5 s. . s. Stézovatel ma za to, ze se v souzené
véci jednalo o vadu odstranitelnou a bylo povinnosti soudu vyzvat jej k odstranéni vady.
Stézovatel vsak k odstranéni vady vyzvan nebyl, ¢imz mu byla odnata moznost radného
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projednani jeho véci pred soudem. V tom spatfuje poruseni sveho ustavné zakotveného
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prava na soudni ochranu. Pokud jde o Gidajnou nespravnou formulaci zalobniho petitu,
vychazel stézovatel z § 80 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz musi zaloba obsahovat mj. navrh
vyroku rozsudku. S ohledem na uvedena zakonna ustanoveni formuloval petit tak, aby
\4 4 Ve v / i M 4 v/ v
zalované soud ulozil poskytnout pozadované informace. V krajnim pripadé
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pak byl pfipraven petit zaloby navyzvu soudu upravit tak, aby mohla byt cela
véc projednana. Misto toho vSak krajsky soud zalobu odmitl, aniz by stézovatele vyzval
k opravé vad podani. Stézovatel je presvédcen, ze soud jednal v rozporu s § 37 odst. 5s. f. s.
a jeho postup byl nezakonny.

Stézovatel dale obsahle shrnul skutkovy déj a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, €. j. 22 A 72/2011 - 48, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznila s rozhodnutim krajského
soudu. Podle nazoru zalované stézovatel nespecifikoval, v cem spattuje jeji necinnost, tj.
necinnost privydani konkrétniho rozhodnuti. Z zaloby nebylo patrné, ohledné jakého
chybéjictho rozhodnuti je podavana a nebyla tak konkretizovana namitana neéinnost
alované. Zalovani zopakovala, Ze v 7alobnim petitu nebylo mo#né nalézt pozadavek, aby
zalovana v urcité konkrétni véci vydala rozhodnuti. Stejné tak nebylo v zalobé mozné
nalézt specifikaci namitané necinnosti ani pozadavek, ohledné jakého rozhodnuti ma
zalované byt ulozena povinnost rozhodnout.

Zalovana se tedy ztotoznila s odivodnénim usneseni Krajského soudu v Ostravé,
ze zalobou formulovany pozadavek nebyl v souladu s § 79 s. 1. s. Zalobce sice svou zalobu
nazval zalobou na ochranu proti nedinnosti, ve skutenosti se vSak nedomahal ulozeni
povinnosti vydat meritorni rozhodnuti, nybrz se domahal uloZeni povinnosti zalované
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poskytnout zalobci informace za predem urcenych podminek. Zalovana ma tak za to, ze
soud rozhodl v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Z listin predlozenych stézovatelem vyplynuly nasledujici pro véc podstatné
skute¢nosti:

Dne 31. 1. 2011 podal stézovatel zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., vniz pozadal o umoznéni prostudovani projektl: ,Jezdecky areal
s ubytovacim zarizenim Olomouc - Penzion Lazce®, Zadatel Ing. J. K., a ,Jezdecky areil
s ubytovacim zarizenim Olomouc - Jizddrna Lazce, Zadatel Ing. |. K. a o sdéleni terminu, kdy
by se mohl dostavit k prostudovani projektd.
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Dne 14. 2. 2011 zalovana stézovateli navrhla tri terminy k prostudovani podklada.
Ten nakonec prostudovani podkladu realizoval dne 24. 2. 2011.

Dne 1. 3. 2011 stézovatel zaslal zalované pripis, v némz popsal okolnosti studovani
predmétnych podkladt dne 24. 2. 2011, pticemz nebyl spokojen jednak s casovym
rozsahem, kdy mu pro studium spisi byla poskytnuta pouze jedna hodina, a dale
s nemoznosti pofizovat fotokopie a zapisovat si poznimky. Zalovani odtvodnila tento
postup konstatovanim, ze projekty jsou chranény autorskym zakonem. Stézovatel pozadal,
aby mu zalovana predlozila k prostudovani a ¢astecnému okopirovani kompletni spis ve
vyse vymezené Veci.

Dne 16. 3. 2011 zalovana stézovateli sdélila, ze neprovadi vykon vefejné spravy,
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ze na dotace z rozpoctu regionalni rady neni pravni narok, ze rizeni o udéleni dotace neni
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upraveno zakonem. K namitce ohledné nemoznosti potizovat kopie zalovana sdélila, ze

v

dikci zakona ¢. 106/1999 Sb. naplnila jiz tim, ze stézovateli pozadované dokumenty
zpristupnila. Dale zalovana uvedla, ze vsouladu s § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadosti
astecné nevyhovi, nebot ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jde o informace,
které se vztahuji k vnitrnim pokynim povinného subjektu, a tento postup je upraven
interni dokumentaci, kter4 podléh systémovému auditu nadiizenych organt. Zalovana té
uvedla, ze rozhodnuti o c¢astecném nevyhovéni zadosti o informace je prezkoumatelné
predsedou Regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava. Dale zalovana uvedla, ze
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti lze podat odvolani v souladu s§ 16 zakona .

106/1999 Sb. ve lhité 15 dnt od data dorucéent rozhodnuti.

Dne 28. 3. 2011 adresoval stézovatel zalované pfipis, v némz nejprve zrekapituloval
probéhnuvsi déj, uplatnil namitky, v nichz opétovné zadal o poskytnuti informaci, a
rozporoval tvrzeni zalované obsazena v pripisu ze dne 16. 3. 2011.

Na toto podani reagoval predseda Regionalni rady regionu soudrznosti Stredni
Morava nejprve pripisem ze dne 26. 4. 2011, v némz uvedl, ze podani ze dne 28. 3. 2011
nepovazuje obsahové za odvolani, navic ze bylo ucinéno po lhaté pro podani odvolani
a neobsahuje radné uplatnéné odvolaci davody.

Dale dne 10. 5. 2011 zaslal pfedseda Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni
Morava stézovateli dopis, v némz reagoval na namitky obsazené v ptipise ze dne 28. 3.
2011.

Dne 16. 5. 2011 zaslal stézovatel zalované vyjadieni k dopisu ze dne 26. 4. 2011
s tim, Ze je presvédéen o tom, ze jeho podani ze dne 28. 3. 2011 spliovalo nalezitosti pro
to, aby bylo posouzeno jako odvolani.

Dne 10. 6. 2011 na tento dopis reagoval predseda Regionalni rady regionu
soudrznosti Stredni Morava s tim, ze predpokladem odvolani je vydani prvostuptiového
rozhodnuti, to vSak vydano nebylo, navic stézovatel neuvedl pozadavek na prezkoumani
prvostupriového rozhodnuti. Podle néj nebyla v podani ani naznadena vile po napravé
konkrétniho spravniho aktu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Zalobou proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné
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vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 s. . s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh
divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni a stanovi k tomu priméfenou lhatu. Jde o zalobni institut k ochrané pred
necinnosti spravniho organu, i kdyz jeho prostrednictvim nelze dosahnout vydani
rozhodnuti nebo osvédCeni o urc¢itém obsahu. Ustanoveni § 79 s. f. s. predpoklada
necinnost spravniho organu pouze ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Osvédceni nema
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povahu aktu aplikace prava, ma informacni povahu o skute¢nostech v ném uvedenych (s
prukazni moci doklada urlitou nespornou skuteénost). V obou ptipadech je vsak
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predpokladem zaloby, ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vsouzené véci nebyly dany davody
pro odmitnuti zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu. Krajsky soud
v Ostravé odmitl zalobu z divodu, ze se zalobce v petitu své zaloby nedomahal toho, aby
soud zalované ulozil vydani rozhodnuti nebo osvédcent, jak to pozaduje ustanoveni § 79
odst. 1 s. f. s. Nepresné formulovany petit zaloby se vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu nemél bez dalstho stat neodstranitelnym nedostatkem zaloby,
jak v oduvodnéni svého usneseni uvedl krajsky soud, atedy divodem pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel totiz v zalobé a nasledné i v kasalni stiznosti obsahle popsal skutkovy
déj; z informaci podanych v zalobé pfitom vyplynulo presvédéeni stézovatele o tom, ze
zalovana dosud nevydala rozhodnuti o odvolani zalobce proti dopisu zalované ze dne 16. 3.
2011, jenz byl svym obsahem rozhodnutim, jimz zalovana lasteéné odmitla poskytnuti
informaci zalobci. Toto odvolani mél zalobce podat dne 28. 3. 2011. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mél Krajsky soud v Ostravé v rizeni zkoumat, zda se zalobce
zalobou domahal toho, aby zalovana rozhodla o jeho odvolani ze dne 28. 3. 2011. Pokud
by pritom soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla formulovana jednozna¢né, mél vyuzit §
37 odst. 5s. f. s. a vyzvat zalobce k odstranéni vad a poudit jej o tom, jakého typu vyroku
soudu se mize domahat v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s. Poté se mél krajsky soud pfipadné véci meritorné zabyvat
aposoudit, zda zalovana byla nefinnad ohledné vydani predmétného odvolaciho
rozhodnuti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebylo mozné zalobu bez dalsiho
odmitnout. Krajsky soud mél podanou zalobu posoudit podle jejiho obsahu, nikoliv toliko
podle ne zcela presné formulovaného petitu, a v pfipadé nejasnosti mél stézovatele vyzvat
k odstranéni vad podané zaloby, z jejthoz obsahu podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyplynulo, Ze stézovatel ma za to, Ze zalovana je necinna ohledné vydani rozhodnuti
o odvolani zalobce ze dne 28.3.2011 proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2011
o ¢asteném odmitnuti informaci. Pokud soud v této situaci zalobu odmitl a vécné
se ji nezabyval, znemoznil tim zalobci de facto ptistup ke spravedlnosti; takové rozhodnuti
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je tedy Ustavné nepfipustnym odmitnutim spravedlnosti (denegatio iustitiae). K otazce
prepjatého formalismu se jiz vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005
Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,prepjaty formalismus pri posuzovani naleZitosti Zaloby ve
spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikoni vcastnikid 7izeni
- naprosto neodpovidd principy materidlnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini
soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovinim v konkrétmich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze
zcela formalnich ¢i spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych pricin, které poskytovini
soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych
soudnim ¥ddem spravnim (napr. naleZitosti Zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je
v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu
a nezneuZivat je k jinym uceliim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé
interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti
nému, musi soud vzdy zvolit vyjklad proni.“

Ze vsech uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 22 A 72/2011 - 48, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je Krajsky soud v Ostravé v souladu s §
110 odst. 4 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V dal$im fizeni se bude Krajsky soud v Ostravé nejprve zabyvat tim, zda je podana zaloba
meritorné projednatelna tak, jak vySe nastinil Nejvyssi spravni soud, pfipadné vyzve
zalobce v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad jeho zaloby tak, aby petit jeho
zaloby odpovidal pozadavkim § 79 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravani soud pro Gplnost
poznamenava, ze v rizeni na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu se nelze domahat
vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, nybrz jen toho, aby v dané véci bylo vydano
rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 2. 12. 2010,
¢.J. 5 Ans 11/2010 - 104, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,soud p7i rozhodovini
o zalobdch na ochranu pred necinnosti (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) nepredjima ani jakkoli nepresumuje
meritorni rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ tato svaha ndleZi pouze spravnim organdm
vedoucim prislusnd spravni 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164,
publikovaneé pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,posouzeni toho, zda je spravni orgdn
necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé),
nikoliv otazkou existence podminek rizeni*.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni
v . / v 4 4
s. I. s. Krajsky soud v Ostravé v novem rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. Ginora 2012

JUDr. Marie Turkova



4 Ans 6/2011 - 88

predsedkyné senatu



