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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravai véci Zalobce: J.
K., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha
2, o podani zalobce ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 300511/JF 11993, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 11 A 122/2011 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 11 A 122/2011 - 23, Méstsky soud v Praze odmitl
podani zalobce ze dne 31.5.2011, sp. zn. 300511/JF 11993, jimz se zalobce domahal
zruseni nebo pozastaveni exekuci zjeho invalidnitho dichodu a narovnani mési¢niho
invalidntho dichodu do pavodni vyse 6843 K¢. Méstsky soud konstatoval, ze ani pres
vyzvu soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 11 A 122/2011 - 4, vydanou podle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz . f. s.%),
zalobce neodstranil vady svého podani, proto soud zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Rozhodnuti méstského soudu bylo zalobci doruceno dne 12. 1. 2012.

Dne 27.1.2012 podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) k postovni prepravé kasacni
stiznost proti v zahlavi oznaCenému usneseni adresovanou Meéstskému soudu v Praze.
Nasledné dne 29.1.2012 podal zalobce k poStovni prepravé totéz podani adresované
Nejvyssimu spravnimu soudu. V ném zpochybnil spravnost zavéra méstského soudu
obsazenych v napadeném usneseni a uvedl, ze pozadavkuim uvedenym ve vyzvé
k odstranéni vad podani ze dne 23.8.2011 vyhovél a ze dolozil soudem vyzadované

doklady.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.
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Podle § 106 odst. 2 s. t.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti pfitom nelze prominout.
Kasaéni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. f. s. podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Z § 40 odst. 4 s. . s. vyplyva, ze lhita je dale zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

V posuzovaném pripadé nebyla datova schranka stézovatele nalezena (srov. Gfedni
zaznam na €. 1. 25 soudniho spisu), proto bylo napadené usneseni dorucovano stézovateli
do vlastnich rukou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky
zalozené na C. . 24 soudniho spisu je ztejmé, ze stézovatel zasilku prevzal dne 12. 1. 2012.
Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze napadené usneseni bylo stézovateli
doruceno ve ¢tvrtek 12. 1. 2012. Nasledyjiciho dne, tedy v patek 13. 1. 2012, zacala bézet
dvoutydenni lhuta k podani kasalni stiznosti, ktera uplynula ve crvrtek 26. 1. 2012.
Stézovatel podal kasacni stiznost jak k Méstskému soudu v Praze, tak k Nejvyssimu
spravnimu soudu. K Meéstskému soudu v Praze bylo podani doruceno drive, tj. dne
30. 1. 2012, Nejvyssimu spravaimu soudu bylo totéz podani doruceno az dne 31. 1. 2012.
Rozhodnym je tedy v posuzované véci okamzik podani kasacni stiznosti k Méstskému
soudu v Praze (§ 106 odst. 4 s.t.s.), tj. 30. 1. 2012, respektive okamzik zaslani podani
méstskému soudu prostednictvim drzitele postovni licence, tj. patek 27. 1. 2012. Pokud by
bylo podani predano k postovni prepravé v posledni den lhity, byla by lhtta pro podani
kasacni stiznosti zachovana (§ 40 odst. 4 s. . s.).

V posuzovaném pripadé vsak byla kasa¢ni stiznost podana k postovni prepravé az
v patek 27.1.2012, tedy jeden den po uplynuti dvoutydenni lhity pro podani kasacni
stiznosti. Lhuta podle § 106 odst. 2 s. t.s. tak marné uplynula ve ¢tvrtek 26. 1. 2012.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za
pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. I'. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



