8 As 8/2011 - 54

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Ing. M.
N., zastoupena JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4. 5. 2009,
. SMHMP 69572/2009/OST/Fr, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 206/2009 - 24,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

L
[1] Ufad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 25.11.2008,
¢j. P4/173156/08/OST/CEKO/2999, povolil spolecnosti SG Real Estate s. r. o. vyjimku
z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim meésté Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP“). Vyjimka spocivala ve
zmenSeni odstupové vzdalenosti zamyslené stavby od stavajici stavby rodinného domu ve
vlastnictvi zalobkyné z vyhlaskou pozadovanych 25,2 m na 9,8 m.

[2] Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné rozhodnutim ze dne 4.5.2009,
. SMHMP 69572/2009/OST/Fr.

1.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji odmitl jako nepripustnou usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 206/2009 - 24, a to
na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a), b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Meéstsky soud zalozil davody pro odmitnuti zaloby na zavéru, ze rozhodnuti o
vyjimce z obecnych technickych pozadavku na vystavbu je tkonem predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 169 zakona ¢.
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183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) zatimné fixuje
urcity stav, a to bud stav normalni, nebo stav vyjimecny (v ptripadé povoleni vyjimky),
nebot rozhodujici je vzdy konelné rozhodnuti ve véci samé (napt. vydani tzemniho
rozhodnuti nebo stavebniho povoleni). Ve své podstat¢é ma charakter rozhodnuti o
predbézné otazce a je tedy vzdy rozhodnutim predbézné povahy. Podle méstského soudu
pritom neni rozhodné, zda fizeni o vyjimce probiha ve spojeni s Uzemnim, stavebnim ¢i
jinym fizenim ve véci samé, nebo samostatné.

[5] Meéstsky soud zduraznil, Ze odeptreni soudniho prezkumu v daném pripadé
/4 v 4 v/ i 4 v /4 Ve
neznamena odepreni pristupu k soudu, ale toliko stanoveni dasového okamziku pro
v/ \4 4 . v/ 4 v . 4 4 4 v 4
ptistup k soudu, atoazvramci fizeni ve véci samé. Samotné rozhodnuti o udéleni
vyjimky neni zpusobilé zasahnout do pravni sféry zalobkyné, nebot jde o rozhodnuti,
které se vydava v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim. Teprve vysledek
tohoto fizeni je podle stavebniho zakona zpusobily skutecného zkraceni prav ucastnika
v/ 4
fizeni.

III.

[6] Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, v niz
uvedla, ze za situace, kdy spravni soudy zacaly prezkoumavat zavazna stanoviska, ktera
jsou podklady finalnitho rozhodnuti, je absurdni, aby byla odmitnuta jeji zaloba.
Rozhodnuti o vyjimce neni ptipravné nebo podkladové rozhodnuti, ale rozhodnuti o
vyjimce z povinnych podminek stanovenych pravnim predpisem. Tuto vyjimku lze
povolit pouze tehdy, pokud sleduje dosazeni Gcelu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona.
V posuzované véci jde o maximalni vyuziti stisnéneho pozemku k co nejvyssimu
moznému zastaveni. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavkt na vystavbu neni predbézného ani docasného charakteru, nebot se
jedna o konecné spravni rozhodnuti a nikoliv o rozhodnuti o predbézné otazce. Jedna se o
otazku, ktera se musi rozhodnout nejpozdéji pti umistovani sporné stavby. Spravni organy
se v dal$im fizeni jiz nebudou zabyvat otazkou odstupové vzdalenosti od domu
stézovatelky, a to s odkazem na pravni moc rozhodnuti o vyjimce. O vyjimce rozhoduje
stejny spravni organ, ktery umistuje stavbu, a o obou otazkach muze rozhodnout ve
sloueném fizeni. Stézovatelka se domniva, ze Gzemni fizeni z hlediska vzajemnych
odstupti staveb bude pouhou formalitou a v ramci prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby
nebude mozné odstupy staveb prezkoumat. Stézovatelka uzavrela, Ze rozhodnuti o vyjimce
je zpusobilé zasahnout do jejich prav. Odmitnuti zaloby tedy znamena odepfeni soudni
ochrany.

IV.

[7]1 Zalovany nevyuzil svého prava se vyjadrit ke kasaéni stiznosti.

V.

[8] Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 15. 8. 2011, ¢j. 8 As 8/2011 - 44, prerusil
v/ 4 v /7 I * VvV v i 4 4 v /

fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti vymezenému usneseni méstského soudu, na dobu
do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ve véci sp. zn.
2 As 75/2009. Rozsireny senat fesil pravni otazku, zda lze zavazné stanovisko, jehoz obsah
je zavazny pro nasledné rozhodnuti spravniho organu, podrobit samostatnému soudnimu
prezkumu a zda jej lze povazovat za samostatné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
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Tyto otazky jsou vyznamné i pro posouzeni pravni otazky o moznosti samostatného
soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavks na vystavbu a o tom,
zda takovym rozhodnutim mohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav
zalobkyné.

[9] O predlozenych otazkach rozhodl rozsiteny senat rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
. 2 As 75/2009 - 113, (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Jelikoz dtvody pro preruseni fizeni pominuly, soud usnesenim ze dne 16. 1. 2012, ¢&j. 8 As
8/2011 - 50, rozhodl o pokracovani v fizeni dle § 48 odst. 4 s. 1. s.

[10] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho
radu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho tadu ani § 65 s. f. s., nebot sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum
jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v
ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Predkladajici senat shledava mezi
obéma problematikami jisté paralely.

VL1

[11] Predmétem posuzovani rozsireného senatu v nyni predkladané véci by méla byt
otazka, zda lze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
vystavbu podle § 169 stavebniho zakona (ve spojeni s vyhlaskou OTPP) podrobit
samostatnému soudnimu prezkumu. V kladném pripadé je treba se véci zabyvat z hlediska,
zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jehoz vydanim mohlo byt zasazeno
do verejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni. V opacném pripadé je nutné posoudit,
zda se jedna ¢i nejedna o tkon predbézné povahy.

[12] Osmy senat pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze k otazce samostatného
soudniho prezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 169 stavebniho zikona
existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] V rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 As 58/2009 - 73, osmy senat zdejstho soudu
vyslovil, Ze rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavkd na vystavbu, jakoz i pripadné rozhodnuti odvolactho organu v
dané véci, jsou rozhodnutimi predbézné povahy a jsou vyloucena z prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel odmitnutim zaloby nebyl zkracen na svém pravu na pfistup k
soudu, ale v souladu s procesnimi predpisy bylo vymezeno, kdy tak muze ucinit.

[14] Konkrétné zde vyslovil, ze ,,/z] hlediska procesnibo znaku rozhodnuti predbézné povahy
je treba konstatovat, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki na vystavbu
mad ve své podstaté charakter rozhodnuti o predbéiné otazce, pricem? obecné plati, Ze rozhodnuti
o predbéZné otdzce je zpravidla rozhodnutim predbéZné povaby. Na tuto povabu nemd vliv
skutecnost, ucini-li je na pocatku rizeni ve véci samé organ, ktery v tomto 7izeni rozhoduje, nebo
jiny organ p¥islusny posoudit takovou otazku samostatné (srov. Soudni judikatura ve vécech
spravnich & 201/1998). Stejné tak neni rozhodné, Ze rozhodnuti o udéleni & neudéleni dané
vyjimky ve své podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz nelze brojit primo
proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych poZadavki na vystavbu, zcela nepochybné
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[ze brojit proti jeho diisledkiim, tj. napr. proti vydani nebo nevydini dodatecného povoleni
stavby. Samotné rozhodnuti o udéleni & neudéleni vyjimky neni bez dalsiho zpisobilé
zasiabnout prava icastniki 7izeni, nebot jde o rozhodnuti, které se vydava vZdy v souvislosti
se stavebnim nebo jinym vizenim, a teprve vysledek tohoto rizeni podle stavebniho zakona je
zpiisobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni prav iicastnikii rizeni. Posouzeni splnéni
obecnych technickych poZzadavkii na vystavbu, jakoZ i pripadné rozhodnuti o vyjimkdch z téchto
poZadavki tak neni wvylouceno ze soudni ochranmy, nebot jejich soudnibo prezkumu lze
dosibnout v ramci prezkumu findlnibho rozhodnuti ve wvéci samé, at’uz pozitivniho nebo
negativniho, pricemz ani v jednom pripadé nebudou icastnici ¥izent, kteri tak jako v nyni
posuzované véci sleduji rizné zdjmy, zkrdceni na svém pravu pristupu k soudu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 46/2007 - 54).“

[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 As 46/2007 - 54, a to ve
vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho Uradu o vyjimce z obecnych technickych
pozadavki navystavbu podle § 138a odst. 3, je rozhodnutim predbézné povahy
vydavanym v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle citovaného
zakona a jako takové je z prezkumu ve spravanim soudnictvi vylouceno. Ke stejnému
pravanimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud dale napr. v rozsudcich ze dne 30. 8. 2007,
.2 As79/2006 - 86,  ze dne 30.7.2008, ¢j.5 As2/2008 - 88, ze dne 17.12. 2008,
¢j. 1 As 65/2008 - 97, nebo ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 As 29/2009 - 58.

[16] Odlisny pravni nazor zaujal prvni senat vrozsudku ze dne 29. 9. 2010,
¢. 1 As77/2010 - 95, podle kterého rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.t.s., které podléha prezkoumani soudem, a
nedopada nané kompetenéni vyluka rozhodnuti predbézné povahy uvedena v
§ 70 pism. b) s. f. s. U¢inil tak, aniz by véc predlozil roz$irenému senatu.

[17] Prvni senat pri posuzovani dané problematiky vysel primarné z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 -
54, v némz se rozsifeny senat zabyval povahou rozhodnuti sprivce dané o zfizeni
4 4 4 M 4 4 v vV / v 4
zastavniho prava a zkoumal, zda se jedna o rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. . s. Rozsiteny senat zde zavedl tzv. test
rozhodnuti predbézné povahy, podle kterého je rozhodnutim predbézné povahy jen
takové rozhodnuti, které ve vztahu k rozhodnuti konecnému spliuje kumulativné
4 v v 4 4 v vV / M 4 eV
podminku dasovou, vécnou a osobni. Rozhodnuti predbézné povahy je vydano v jiz
/- / v/ 4 4 4 4 v / M 4 Ve VvV 4
zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zakonem stanovena pfiméfena
lhtta pro zahajeni takového fizeni a Gcinky takového rozhodnuti musi byt omezeny do
vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Rozhodnuti koneéné pak v sobé musi vécné
/ 4 v vV / 4 / 4 M M
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. 1
subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézne.

[18] Prvni senat nasledné dospél k zavéru, ze ,[rfozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni
vyjimky z obecnyjch poZadavki na vystavbu podminku Ccasovou nesplriuje. S obledem na
predmét vizeni, kterym je pripadné povoleni vyjimky z obecnyjch poZadavki na vystavbu, se
jednd o rozhodnuti konecné. Navazujici rozhodnuti (typicky stavebni povoleni nebo rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby) musi predmétné rozhodnuti respektovat aje jeho obsabem
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vdzdno. Potencidlnimu stavebnikovi umozriuje ¢i naopak brini v realizaci urcitého zaméru;
spravni organ rozhodujici v ndsledném rizeni pak rozhodnuti o vyjimce vdze co do vyroku jeho
konecného rozhodnuti (k obdobnym zavérim dospél rozsiteny sendt v usneseni ze
dne 21. 10. 2008, (. j. 8 As 47/2005 - 86,  publikovaném  pod ¢ 1764/2009  Sb.  NSS,
www.nssoud.cz, v némz posuzoval, zda zdvaznd stanoviska vydivand podle zdikona ¢
114/1992 Sb. jsou samostatné prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi).

V ¥izeni o wvyjimce je tak s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka
v konkrétnim pripadé povoluje &i nikoliv. Rozhodnuti o vyjimce nemd charakter zatimnosti
¢ docasnosti a jebo vicinky nejsou omezeny pouze na obdobi do vydini rozhodnuti konecného
(nap?. stavebniho povoleni). Skutecnost, Ze na rozhodnuti o vyjimce navazuje témér vzdy rizeni
stavebni, pripadné rizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz stavebni urad z rozhodnut!
o vyjimce vychdzi, neni vyznamnd. Rozhodujicim blediskem totiZ je, Ze rozhodnuti o vyjimce
nepozbyvd pravni moci & ucinkii tim, Ze je vyddano rozhodnuti navazujici (zde: rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby). MiiZe sice nastat situace, kdy budou nékteré Cisti rozhodnuti
o vyjimce obsahové prevzaty do rozhodnuti navazujicibo; tato skutecnost vsak nezbavuje
rozhodnuti o vyjimce samostatné pravni existence. (...)

Nahlizeni na rozhodnuti o vyjimce jako na rozhodnut! predbézné povaly by moblo vést
k absurdnim disledkim: v pripadé zamitnut{ Zddosti stavebnika o povoleni vyjimky by byl
stavebnik nucen nechat zpracovat projektovou dokumentaci v souladu s negativnim
rozhodnutim o vyjimce a ndsledné Zidat o stavebni povoleni, aby teprve v rdmci soudniho
prezkumu stavebnibo povoleni mobl namitat nezikonnost rozhodnuti o vyjimce. (...). Podle
ndazoru zdejsiho soudu by tak nebyla zajisténa vicelnd a véasnd soudni ochrana, jak ji specifikoval
Ustavni soud v nélezu sp. zn. I US 412/01 ze dne 27. 5. 2003 (...).“

VI.2
[19] Osmy senat setrvava po predbézné poradé na svém pravnim nazoru, vyjadfeném
v rozsudku ¢j. 8 As 58/2009 - 73, a sice ze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vystavbu nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, nebot
se jedna o ukon predbézné povahy, a proto na néj dopada kompetencni vyluka dle § 70
pism. b) s. f. s. Stejné tak ma za to, ze pravni zavéry vyslovené v rozsudku ¢j.
9 As 46/2007 - 54 1ze aplikovat i za stavajici pravni upravy.

[20] Proto lze jen zopakovat, a to v souvislosti se zminovanou prejudikaturou, ze
rozhodnuti o vyjimce je ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti de facto rozhodnutim o
predbézné otazce. Rozhodnuti o vyjimce zatimné stanovi urdity stav, a to bud stav
normalni (v pripadé neudéleni vyjimky) nebo stav vyjimecny (v pripadé povoleni
vyjimky). Zasadni a rozhodujici vsak je az kone¢né rozhodnuti ve véci samé vedené podle
stavebniho zakona (napt. vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni), nebot az
na jeho zakladé muze byt predmét vyjimky realizovan a v podstaté ,uveden v zivot®.
Samotné rozhodnuti o vyjimce neni bez dalstho zpusobilé zasahnout do prav Ucastnika
fizeni. Splnéni pozadavkl na vystavbu nebo existence rozhodnuti o vyjimce z téchto
pozadavku jsou toliko jednim z vice prvka posuzovanych v ramci fizeni ve véci samé.
Teprve az vysledné rozhodnuti je proto zpusobilé fakticky zasahnout do prav Gcastnika
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fizeni. A také az v ramci soudniho prezkumu konecného rozhodnuti mize dotleny
Gcastnik rizeni brojit proti disledkim udéleni ¢i neudéleni vyjimky.

[21] Osmy senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti ¢j. 8 As 58/2009 - 73 obstoji i z hlediska
obecného testu tkont predbézné povahy. K asové podmince obecného testu lze odkazat
/4 i v 4 7 /7 4 /4 v 4 4
na shora uvedené (viz predchazejici odstavec). Dodava pouze, ze prvni senat konstatoval,
v v v v/ 4 / M v/ 4 4 /. /
ze s ohledem na predmét fizeni, kterym je pripadné povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu, se jedna o rozhodnuti konecné. Navazujici rozhodnuti (typicky
4 4 4 v 4 4 4 v v /4
stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby) musi predmétné
/ . . 7 7 / .
rozhodnuti respektovat aje jeho obsahem vazano. Zde lze odkazat na jistou paralelu
s podstatou zavaznych stanovisek. I ony mohou umoznit nebo naopak zabranit v realizaci
Ve _/ 4 v v i i .. v 4 i v v /4 4
urcitého zaméru. Presto l1ze proti nim brojit az v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti.
Odlisnost predmétu fizeni pti porovnavani vzajemného vztahu obou rozhodnuti muze byt
/ 4 vV Vv/ 7/ 4 v / 4 VO 4 / 4
vyznamna, pokud obé fizeni Usti v konecné rozhodnuti ve véci samé a takové rozhodnuti
je zpusobilé samo o sobé zakladat, ménit rusit ¢i zavazné urcovat prava a povinnosti. Tento
v v 4 v v v 4 / 4 v/ v 4 4
predpoklad vsak neni podle presvédceni osmého senatu v pripadé rozhodnuti o povoleni
vyjimky z OTPP splnén. Rozhodnuti o tom, ze sev konkrétnim pfipadé povoluje
minimalni odstupova vzdalenost mensi nez jakou stanovi obecné zavazné predpisy, sama o
vV V7 /4 4 4 M oV / / /4 M Ve
sobé zadna takova prava nezasahuje. Muaze byt vyznamna teprve tehdy, pokud jsou (i
nejsou splnény ostatni podminky pro vydani Gzemniho rozhodnuti popt. zamitnuti
zadosti o jeho vydani. Byt by tedy byla tato otazka posouzena rozhodnutim o vyjimce
s kone¢nou platnosti, do pravni sféry zadatele o vyjimku se jim samotnym nijak
nezasahuje.

[22] V ramci rozhodovani o vyjimkach je naplnéna i podminka vécné souvislosti mezi
rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim konecnym (Gzemnim, stavebnim). Teprve az
skrze rozhodnuti kone¢né muze dojit k realizaci vyjimky a je jim tak rozhodovano o
vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym. Je tak splnéna podminka
vyslovena  rozSifenym  senatem, asice aby bylo mozno  dosahnout
alespon zprostredkovaného prezkumu predbézného rozhodnuti.

[23] Rozhodnuti o vyjimce spliuje i osobni podminku, nebot rozhodnuti konecné je
mimo jiné adresovino stejné osob¢ jako rozhodnuti predbéiné. Zalobkyné se muZe
domoci soudniho prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky prostfednictvim zaloby proti
kone¢nému rozhodnuti.
VL3

[24] V rozsudku ¢j. 1 As 77/2010 - 95 prvni senat podrobil kritice shora specifikovany
rozsudek osmého senatu. Zejména mu vytkl opomenuti rozhodnuti rozsireného senatu
¢j. 2 Afs 186/2006 - 54. Jelikoz podle néj predstavuje rozsudek osmého senatu ojedinély
exces, neshledal podminky pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu podle
§17s.t.s.

[25] Z4dné ustanoveni soudniho ¥adu spravniho, zejména pak § 17 odst. 1 s. ¥. s., viak
neumoznuje senatu Nejvyssitho spravniho soudu opomenout odlisny pravni nazor
vyjadfeny v rozhodnuti zdejstho soudu stim, ze se jedna o ojedinély exces. Citované
ustanoveni totiz stanovi povinnost, nikoliv toliko moznost, v takovém pripadé véc
postoupit rozsitenému senatu. Obecné plati, ze vyjimky ztéto povinnosti predstavuji
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v/ v v 4 4 eV vV Vv V/V / 4 Ve i 4
pripady, kdy predmétna otazka byla jiz vyfesena rozsirenym senatem ¢i stanoviskem pléna
Nejvyssiho spravniho soudu nebo Ustavnim soudem.

[26] Osmy senat pfi rozhodovani o postoupeni véci rozsifenému senatu dospél k zavéru,
v / v/ v v/ 4 / /o Ve 4 / M Ve v 4
ze vdaném pripadé zadna z uvedenych vyjimek neprichazi v Gvahu, a to i pri védomi
existence rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢&. 2 Afs 186/2006 - 54.
Soucasné ma za to, ze rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 As 58/2009 - 73, nepredstavuje

. . . 4 V/V /4 4 v 4 N4 4
exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného senatu. Predkladajici senat
proto uzavrel, ze at by nyni pfi posuzovani nastolené pravni otazky umoznil ¢i naopak

Ve v ’ v ’ s ’ v o
vyloudil moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavku na
’ . v ) . . vv/ J /

vystavbu, ocitl by se vzdy v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[27] Prvni senat ve shora vymezeném rozsudku ¢j. 1 As 77/2010 - 95 za pouziti zavéra
rozsireného senatu ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54 v podstaté dovodil, ze rozsireny senat formulaci
obecného testu rozhodnuti predbézné povahy ,prekonal® veskerou dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, vztahujici se k predbézné povaze jednotlivych typt spravaich
aktd, a umoznil se odchylit od této judikatury bez dalsiho postupu podle § 17 odst. 1s. f. s.

[28] Rozsiteny senat formuloval obecny test tykajici se kompetenéni vyluky podle § 70
pism. b) s. t. s. na pudorysu rozhodovani o tom, zda se tato vyluka vztahuje na rozhodnuti
spravce dané o zfizeni zastavniho prava. RozSifeny seniat ovsem nadefinoval tento
algoritmus jen jako vychodisko pro rozhodnuti o konkrétnim typu spravaiho aktu - a
pouze o ném v dané véci rozhodl.

[29] Rozsifeny senat ve svem rozsudku podal prehled dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrujici se k tomu, které spravni akty jsou a které nejsou
rozhodnutimi predbézné povahy (odst. 17 a nasl.). Nevyjadril se ovsem ke spravnosti
rozliSeni jednotlivych typu aktd, jichz se tato judikatura tykala, tedy k tomu, zda by
vSechna rozhodnuti vylouCena ze soudntho prezkumu na zakladé § 70 pism. b) s. f. s.
prosla onim obecnym testem. Podle osmého senatu tak nelze dovodit tmysl rozsireného
4 v 4 /7. i M v
senatu, aby tato veskera dosavadni judikatura byla jeho rozsudkem poptena.

[30] To plyne podle predkladajiciho senatu také ze skutecnosti, ze ackoliv si byl rozsifeny
senat védom toho, ze pred nim probihaji dalsi ¢tyfi fizeni o konkrétnich typech spravnich
aktl, nerozhodl o vsech vécech spole¢né a ani véci nevratil predkladajicim senatim s tim,
ze je treba vyjit z pravnich zavért uvedenych v predmétném rozsudku a nent jiz tfeba, aby
v takové otazce zaujimal vlastni pravni nazor. Konkrétné se jednalo o véc vedenou
pod sp. zn. 9 Afs 13/2008 tykajici se otazky, zda zajistovaci prikaz vydany dle § 71 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je rozhodnuti o dariové povinnosti nebo
zda jenutno jej posoudit jako rozhodnuti predbézné povahy. Ve véci vedené
pod sp. zn. 1 As 89/2008 byla rozsirenému senatu polozena otazka, zda je rozhodnuti
v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, rozhodnutim predbézné povahy. Ve véci vedené pod sp. zn.7 As 69/2008 byl
rozsifeny senat dotazan, zda rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu je rozhodnutim
predbézné povahy. Konecné ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 26/2009 bylo rozsirenému
senatu postoupeno rozhodnuti o tom, zda je rozhodnuti o vylouceni odkladného Gcinku
odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozhodnutim predbézné
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povahy. Predkladajici senat zduraznuje, Ze ani po rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Afs 186/2006

rozsifeny senat v ostatnich vécech pouze neodkazal na tento rozsudek, ale v kazdém

jednotlivem pfipadé, byt za pouziti dtive nadefinovaného obecného algoritmu, posoudil
v ’o 7 ) / . . 1 v

vzdy konkrétni spravni akt individualné.

[31] Tento postup byl logicky. Bez dalstho totiz nelze vylouéit (a naopak je velmi
pravdépodobné), ze se ruzné senaty mohou lisit v nahledu na to, sjakym vysledkem
M 4 4 4 4 o 4 V/V 4 /4 v
projdou konkrétni typy spravnich aktG obecnym testem rozsifeného senatu. Moznost
poprit dosavadni judikaturu, tykajici se konkrétnich typt aktd, prostfednictvim obecného
testu by ziejmé vedla k dalsi nezadouci nejednotnosti judikatury. V pripadé, kdy pouziti
zminovaného algoritmu vede k zavéru odlisSnému od dosud zastavaného stanoviska,
nemuze byt zadny senat opravnén, byt i za vyuziti uvedeného algoritmu sam ,prekonat®
dosavadni judikaturu a rozhodnout v identické véci odlisné. Jak jiz bylo uvedeno, soudni
fad spravni takovy postup neumoznuje, objektivné zde nadale rozpor v judikature existuje,
popt. je takovym postupem vytvoren. Navic se interpretace vysledku takového posouzeni
dle algoritmu muze lisit, jak vyplyva i z tohoto predkladactho usneseni. Podle nazoru
/ 4 / v/ v v v v v
osmého senatu lze vtakovém pripadé postupovat pouze tak, ze véc bude predlozena

rozsifenému senatu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozdifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla§in a JUDr. Marie Turkova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1. F. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud sdéluje ucastnikim fizeni, ze maji moznost vyjadfit

se ve lhuté deseti dni od doruclenitohoto usneseni k otazce predlozené
roz$ifenému senatu.

V Brné 1. bfezna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



