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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. S., zastoupeny Mgr. Janem Boulkem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, 110
00 Praha 1, proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha 2,
2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti, o navrhu zalobce na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 281/2011  se
pfikazujeKrajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 31.8.2011 u vécné a mistné ptisluiného Méstského soudu
v Praze zalobu na ochranu proti nec¢innosti. Uvedl, ze dne 14. 12. 2010 podal u Méstského
soudu v Praze zadost o poskytnuti informace o obsahu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, jiz se domahal obsahu
celého spisu spravy méstskeho soudu sp. zn. St 119/2009, tykajiciho se vytizovani stiznosti
\4 4 /4 4 v 4 4 o M M 4 M 4 4 o
zalobce na nevhodné chovani a narusovani dastojnosti soudniho jednani ze strany soudct
JUDr. Jana Klasterky a JUDr. Vladimiry Kosovcové, k némuz doslo dne 13. 5. 2009. Tato
zadost nebyla v zakonem stanovené lhuté vyfizena. Nasledné podal zalobce stiznost na
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postup pfi vytizovani zadosti o informace podle § 16a zakona, o niz v$ak Ministerstvo
spravedlnosti dosud nerozhodlo. Proto se zalobce domaha, aby soud ulozil Ministerstvu
spravedlnosti povinnost rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 17. 1. 2011 na postup pfi
vytizovani uminéné zadosti o informace.

Pfipisem ze dne 21. 10. 2011 zalobce méstsky soud informoval, ze predmétna zaloba
sméfuje téz proti neinnosti spravniho organu prvniho stupné, jimz je Méstsky soud
v Praze, tedy soud, ktery by soucCasné mél projednavanou véc rozhodovat. Dodal, ze
v obdobnych vécech byly Nejvyssim spravanim soudem véci prikazany jinému soudu (srov.
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29.2.2008, & j. Nad 4/2008 - 47). Zalobce
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uzavrel, ze duvody pro prikazani véci jinému soudu jsou zfejmé dany i v nyni
projednavané véci. Predseda Méstského soudu v Praze k navrhu zalobce na delegaci dne
27.10. 2011 uvedl, ze rozhodnuti o delegaci ponechava na Gvaze soudu.

Nasledné Méstsky soud v Praze dne 21. 2. 2012 predlozil véc Nejvyssimu
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spravnimu soudu za Ucelem urceni mistni prislusnosti s ohledem na to, ze Méstsky soud
v Praze je jednim z zalovanych.

Nejvyss$i spravai soud shledal navrh Zalobce na prikdzani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu duvodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s.f.s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikdzat vécjinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senata mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vylouCenim vSech soudct specializovanych senatt mistné prislusného  soudu,
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ktery ma véc jako soud vécné a mistné ptislusny projednat a rozhodnout.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na sviyj rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz, v némz uvedl,
ze ,vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoli na skutecné
prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost®.

Mistné prislusny Méstsky soud v Praze je v podané zalobé oznacen jako jeden
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z zalovanych a je soucasné povinnym subjektem, po némz se zalobce domaha vydani

informace. V takovém pripadé lze mit diavodné pochybnosti o nepodjatosti soudca
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specializovanych senati mistné prislusného soudu, protoze Méstsky soud v Praze v fizeni o

zadosti zalobce o poskytnuti informace vystupoval jako povinny subjekt (spravni organ) a

je prvaim zalovanym. Soucasné je tento subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél

ve véci rozhodnout. Z popsanych davodu jsou vsichni soudci specializovanych senatt
méstského soudu vylouceni pro moznou podjatost.

Pro vylouceni soudcu specializovanych senata mistné prislusného méstského soudu
tedy nelze sestavit senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani
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véci jinému nez mistné prislusnému soudu podle § 9 odst. 1s. 1. s.

V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi  spravni  soud se také plné ztotozfiuje s pravnimi nazory,
které ve svych rozhodnutich vyjadfil Ustavni soud [napt. nalez sp. zn. III. US 218/97 ze
dne 4. 12. 1997 (N 151/9 SbNU 327) nebo nalez sp. zn. IV. US 466/97 ze dne 11. 3. 1998
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(N 38/10 SbBNU 251), oba dostupné na http://nalus.usoud.cz] o rozdéleni a prisném
oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni, ale soucasné poukazuje na to, ze tyto
zavéry je nutno pii jejich aplikaci posuzovat v kontextu, ktery vyjad¥il Ustavni soud
v nalezu pléna sp. zn. Pl. US 18/06 ze dne 11.7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.),
http://nalus.usoud.cz]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ye ,vykon stitni spravy soudi
neodpovidd svoji povahou obecnému vymezeni vykonu statni spravy. Jednd se v tomto pripadé o
specifickou Cinnost vykondvanou pouze wvnity soudni soustavy a podmiriujici vice & méné
vlastni rozhodovaci cinnost soudi*.

Konelné pak Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na sva usneseni ze dne 29. 3. 2007,
C.j. Nad 8/2007-40, nebo ze dne 29.2.2008, ¢.j. Nad 4/2008 - 47, www.nssoud.cz,
kde ve skutkové a pravné podobnych vécech téhoz zalobce rozhodl stejné jako nyni.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



