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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Ing. P. Ch.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, §tépénské 28, 0
7alobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.4.2005 &.j. FR-9386/15/04, a ¢&. j. FR-
12162/15/04, a ze dne 6. 4. 2005 &. j. FR-8831/15/04, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2005, €. j. 11 Ca 179/2005 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12.2005, ¢.j. 11 Ca 179/2005 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce domahal zruSeni shora oznacenych
rozhodnuti zalovaného.

Prvnim shora oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 5 (déle jen ,.finan¢ni Ufad*) ze dne 18. 6. 2004
€. . 229367/04/005912/5664, kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,datovy fad*), zastaveno
fizeni o zadosti o odpusténi spravniho poplatku ve véci zddosti o prominuti nedoplatku
s odivodnénim, Ze se jedné o nepiipustné podani.

Druhym shora oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti finan¢niho Ufadu ze dne 16.6.2004 ¢.j. 254502/04/005523/4892,
kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. h) daflového fadu zastaveno fizeni o Zadosti o odpusténi
spravniho poplatku ve véci zadosti o prodlouzeni lhity k uhrazeni danové povinnosti
na dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2003 s odlivodnénim, Ze se jedna o nepfipustné
podani.
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Ttfetim shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti finanéniho tfadu ze dne 17.6.2004 ¢.j. 253635/04/005912/5664,
kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. h) daiiového fddu zastaveno danové fizeni o zadosti
o odpusténi spravniho poplatku ve véci prodlouzeni lhlty k uhrad€ spravniho poplatku
s odiivodnénim, Ze se jedna o neptipustné podani.

VSechna shora oznaCena rozhodnuti zalovaného byla odivodnéna tim, Ze zadost
o odpusténi spravniho poplatku neni pravnim institutem danového taddu a proto financni
ufad rozhodl v souladu se zakonem, kdyZ zddost o odpusténi spravniho poplatku zamitl
jako nepfipustné podani. I pro sprdvce dané plati v danovém fizeni zéasada zakonnosti
podle ustanoveni § 2 odst. 1 dafového tadu; ta vSak nemd nic spolecného s extenzivnim
vykladem sméfujicim k pravnimu fadu jako celku, jak jej ucinil Zalobce ve svém odvolani.
Jestlize datovy tadd neznd termin odpuSténi sprdvniho poplatku a danovy subjekt
trval i pfes vyzvy sprdvce dané na tom, Ze se nejednd o jiny pravni institut,
ktery je jiz v danovém fadu upraven, pak jde o podani, které neni ptipustné.

V zalobé 7Zalobce namital, Ze trvanim na zaplaceni sprdvniho poplatku
mu bylo odeptfeno pravo doméhat se svého prava, coz je vrozporu srovnosti obcani
pfed zakonem. Institut odpusténi poplatku zna jak soudni fizeni tak i jind fizeni a danoveé
fizeni jej také musi znat. Zalovany nespravné posoudil ukony Zalobce, nesplnil své zakonné
povinnosti a neaplikoval ustavni piedpisy. Zalobce dile uvedl, e z objektivnich divoda
ani jinak postupovat nemohl. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl
a ustanoveni zastupce.

Méstsky soud Zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. odmitl,
nebot’ dospél k nazoru, Ze napadend rozhodnuti jsou ze soudniho piezkumu podle § 68
pism.e) s.f.s. vylouCena, protoze jde o rozhodnuti podle § 70 pism. c) s.f.s.,
JimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed sprdvnim organem. Napadenym rozhodnutim nebylo
jednano o vefejném subjektivnim pravu zalobce. Ve vSech tiech piipadech §lo o situaci,
kdy byl zalobce vyzvan k uhradé spravniho poplatku za ukon spravniho organu. Zalobce
s thradou nesouhlasil, zadal mimo jiné o ,odpusténi poplatku. Zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu neptipustnosti podani - Zadosti o odpusténi
poplatku - neni rozhodnutim ve véci samé a rovnéZ neni rozhodnutim, kterym se fizeni
opuvodni zadosti Zalobce — Zzadosti o prodlouZeni lhiity, prominuti daflového
nedoplatku - kon¢i. Pokud ma ucastnik spravniho fizeni za to, ze podminky k zaplaceni
spravniho poplatku nebyly splnény, mulze se branit proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
v disledku nezaplaceni tohoto poplatku, popt. se mize doméahat vraceni tohoto poplatku
pokud ma za to, ze byl poplatek vybran neopravnéné. Dulsledkem nezaplaceni spradvniho
poplatku je, ze spravni organ pozadovany ukon neprovede. I proti tomuto se lze domahat
ochrany, a to Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu podle § 79 s. . s. Méstsky
soud se v dané véci optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 252/2004 - 93,
jimz soud potvrdil, Ze rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku
je ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. c¢) s.ft.s. vylouceno. Z procesniho
hlediska neni podle méstského soudu rozdil mezi rozhodnutim o odvolani ve véci spravniho
poplatku a rozhodnutim o odvolanim proti zastaveni fizeni o zddosti o odpusténi (osvobozeni)
od spravniho poplatku; vzdy jde o to, Ze Zalobce broji proti své povinnosti spravni poplatek
uhradit a nejde o meritorni rozhodnuti v danovém ftizeni, resp. rozhodnuti, kterym se danové
fizeni konci.
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Méstsky soud ,,poznamenal®, Ze dailovy fad, ktery upravuje podminky pro prominuti
danového nedoplatku a prodlouzeni lhiity a postup spravce dan¢ v téchto vécech, neobsahuje
zadné ustanoveni, které by se tykalo zpoplatnéni jednotlivych tkond danovych subjektt
v dailovém fizeni. Spravni poplatky jsou upraveny zakonem €. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,zadkon o spravnich poplatcich®,
zékona €. 368/1992 Sb., byl sucinnosti od 16.1.2005 zruSen a nahrazen zikonem
¢. 634/2004, o spravnich poplatcich, dale jen ,,novy zdkon o spravnich poplatcich®). Podle § 2
tohoto zdkona jsou predmétem poplatkli tkony spojené s Cinnosti spravnich organi vymezené
v sazebniku spravnich poplatkd, ktery je pfilohou zédkona. V ¢asti I sazebniku je pod polozkou
1 pism. a) stanoven poplatek za  podani zadosti u spravce dané¢ o prodlouzeni
lhity ve vysi 100 K&, a pod polozkou 1 pism. f) stanoven poplatek za podéani zadosti
o prominuti dafiového nedoplatku ve vysi 200 K¢. Osvobozeni od spravnich poplatki
jeupraveno v § 9 tohoto zdkona; vodst. 1 jsou vyjmenovany subjekty osvobozené
od poplatkli, v odst. 2 jsou pak ukony osvobozené¢ od poplatku. Ani jeden ze stanovenych
piipadli osvobozeni se nevztahuje k zadosti fyzické osoby o prominuti dafiového nedoplatku,
resp. zadosti o prodlouzeni lhity v danovém ftizeni. V odst. 4 citovaného ustanoveni
je stanoveno, ze od poplatkll jsou osvobozeny 1 dalsi fyzické a pravnické osoby, pifipadné
ukony, a to v rozsahu stanoveném v sazebniku; sazebnik u poloZky 1 osvobozeni od poplatku
vibec nepfipousti. Z uvedeného podle méstského soudu vyplyva, ze Zalobce byl povinen
zaplatit spravni poplatek za zadost o prominuti daniového nedoplatku a zaddost o prodlouzeni
lhiity. Osvobodit jej od zaplaceni (odpustit mu zaplaceni) tohoto poplatku nebylo podle platné
pravni tpravy nebylo mozZné.

Podle § 10 zakona o soudnich poplatcich se pfi fizeni o vécech poplatkli postupuje
podle zvlaStniho pfedpisu, neni-li timto zakonem stanoveno jinak. ZvlaStnim ptedpisem
je danovy fad; finan¢ni ufad tak nemohl postupovat jinak, nez fizeni o Zadosti o odpusténi
poplatku jako o nepfipustném podani dle § 27 odst. 1 pism. h) danového tadu zastavit,
nebot’ osvobozeni od spravniho poplatku neni v tomto ptipadé mozné.

Mestsky soud v napadeném usneseni zaroven zamitl nadvrh zalobce na ustanoveni
zastupce, protoze s ohledem na diivody vySe uvedené neshledal, Ze by ustanoveni zastupce
bylo tfeba k ochrané jeho prav. S odkazem na § 60 odst. 3 s. f.s. soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobce napadl vyrok méstského soudu o odmitnuti Zaloby a o nakladech fizeni
véas podanou kasacni stiznosti. K jeho zadosti mu byl pro fizeni o ni ustanoven pravni
zastupce. Pozadoval, aby bylo rozhodnuti méstského soudu tomto rozsahu zruSeno
aveéc vracena k dalsimu fizeni. Uvedl, ze méstsky soud pochybil, kdyz mu unikly
nckteré skuteCnosti, které jsou pro danou véc zdsadni. Zavér méstského soudu
o tom, ze Zalobce nelze od spravnich poplatki, resp. mu jejich zaplaceni odpustit, je v rozporu
s pravnim fadem, jeho podstatou a smyslem podle Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.

Svou kasa¢ni stiznost zalobce doplnil v jednomésicni 1hité stanovené
mu k tomu soudem. Rozsifil kasacni stiznost na vSechny vyroky napadené¢ho usneseni
a jako kasaéni diivody vyslovné oznacil diivody dle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

Me¢stsky soud nevzal v potaz celkovy postup finanéniho tUfadu v celé
jeho komplexnosti; Zalobce neucinil jeden Uukon, ale jednim podanim ucinil ukona
hned nékolik a nevynechal jedinou moznost k tomu, aby financni ufad mohl postupovat
tak, aby nezasahl do zdkladnich prav a svobod zalobce.
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Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz by se pouze upravovalo vedeni
fizeni, ale jedna se o rozhodnuti, které odepielo Zalobci pfistup k jeho praviim; pfitom zalobce
poukazuje na pozadavek zachovani rovnosti v pravech vSech ob¢anti bez ohledu na majetek
atd. Tzv. véci samou bylo rozhodovani o poplatkové povinnosti, rozhodovani se netykalo
upravy fizeni, ale pfedmétu fizeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, o néz se opird usneseni méstského soudu,
neni na danou véc aplikovatelné; ve zminéném piipadé se jednalo o rozhodnuti o vyméteni
poplatku, tedy o vyzvé. Zalobce piipomina, e obdobné je tomu v fizeni pied soudem,
kde soud nemize v prvé fazi rozhodovat jinak, nez Zalobce vyzvat k uhradé¢ poplatku,
a to ani kdyz ptedpoklada, Ze Zalobce pozadd o osvobozeni a ze mu poplatek bude nasledné
odpustén, resp. bude osvobozen. V piipadé¢ Zalobce totiz §lo o rozhodnuti a postup finan¢niho
ufadu, které nasledovaly az po Zadosti o  odpuSténi/prominuti  poplatku,
tedy o ,,jednu fazi pozdé&ji*, nez v rozsudku, o néjz se opiral méstsky soud.

Pokud méstsky soud uvedl, Ze by zalobce mohl postupovat napiiklad tak, ze by napted
poplatek uhradil a nasledné¢ jej pak od financniho ufadu vyméhal jako neopravnény,
jde o ucelové tvrzeni, nebot’ Zalobce nemohl k zachovani prava takovy postup pouzit, nemohl
takovy poplatek uhradit, protoZe na n&j nemél prostiedky. Zalobce poukazuje na svou $patnou
finan¢ni situaci a také na to, Ze neSlo o jediny spravni poplatek, ale Zalobou byla napadena
tf1 rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkii. Pro dokresleni kontextu zalobce uvadi,
ze pfedmétem jeho dalSich spravnich Zalob jsou 1 dalsi spravni poplatky, které jsou prakticky
soubézné finan¢nim Gfadem od néj vyzadovany.

Podle méstského soudu tak mél Zzalobce nejprve utrpét Uymu a na pravech
a tuto pak nasledn¢ napravovat; vtom Zalobce spatiuje nepochopeni pravniho systému
a prav obCana, jehoz pravem je, aby k jmé viibec nedoslo.

Meéstsky soud se nezabyval argumenty zalobce a jeho rozhodnuti predstavuje
nepochopeni Ustavnosti, principii pravniho systému a hierarchie zdkond a jejich aplikace
v podiizenosti nejvy$§im pravnim normam, tedy Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod.
Zalobce pak shrnul rozhodnuti méstského soudu tislovim ,,pro stromy nevidél les®.

Dle zalobce lze celou véc zjednoduSit na tyto podstatné body. Za prvé, zalobce
byl nucen pozadat o odklad plnéni danové povinnosti, nebot’ nemél nezbytné prostiedky.
Za druhé, finan¢ni Ufad jej nutné vyzval k uhradé€ poplatku za tuto zadost. Za tieti, vzhledem
k tomu, ze zalobce nemé¢l zadné prostiedky, nemohl postupovat jinak, nez pozadat
o prominuti resp. odpusténi poplatku.

Ustavé a Listing odporuje, aby v piipadé, kdy nékdo neni schopen uhradit
dan a musi zadat o odklad, aby takovy odklad byl podminovan uhradou néjakého plnéni.
Danovy tad neni nadfazen Listin€, naopak je tieba danovy fad aplikovat prizmatem Listiny,
sniz se nesmi dostat do rozporu. Jestlize finan¢ni ufad nenalezl mechanismy k zajisténi
zakonnosti fizeni, byl povinen aplikovat spravni f4d ¢i jinou normu a neni podstatné,
zda zakon ftesi €i nefesi otdzku poplatkl. Povinnosti finanéniho ufadu jako statniho organu
bylo zajistit zalobci dosaZeni prava a zajistit Zalobci tentyz pribéh fizeni jako komukoli
jinému, kdo spravni poplatek uhradit mohl. Pravo se zarucuje bez ohledu na majetek.
To musi shodné platit u kazdého tizeni pied kterymkoli staitnim organem.
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Zalobce nakonec uvadi, Ze své podani hodla déale doplhovat, nicméné
je tfeba konstatovat, Ze po doplnéni nema jiz kasacni stiznost Zalobce vad.

Soudem ustanoveny zastupce JUDr. Ladislav Sadlik doplnil k vyzvé soudu kasaéni
stiznost tak, ze divodem kasacni stiZnosti je nesprdvné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyZ nemél
od méstského soudu k dispozici kopii zalobcem podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout, nebot' se ztotoZiuje s napadenym
usnesenim meéstského soudu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni neni rozhodnutim,
kterym by se sté¢Zzovateli ukladaly povinnosti nebo pfiznavala prava a ma jen povahu
procesniho ukonu, kterym se upravuje pribéh tizeni. Pokud tedy predmétné rozhodnuti
nezasahuje do prav a povinnosti stézovatele, nelze divodné tvrdit, Ze timto rozhodnutim
doslo ke zkraceni na pravech stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek, které Ize podradit pod stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s. Zalobce sice vyslovné zmitiuje i diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i s.,
ve skutecnosti je vSak déan toliko diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery je ve vztahu k divodu podle pism.a) tohoto ustanoveni divodem specidlnim.
Je-li dan diitvod podle pism.e), vylucuje to divod podle pism.a), nebot nezdkonnym
je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu v kazdém ptipad¢ 1 tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka.

Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost Zalobce diivodnou.

V prvé tfadé¢ Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda pravni fad skutecné piipousti
moznost pozadat o odpusténi spravniho poplatku a zda tedy rozhodnutimi finan¢niho Gfadu
a Zalovaného mohlo byt zasaZeno do prav a povinnosti Zalobce.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce podal finan¢nimu ufadu své Zadosti, ohledné
nichz byl vyzvan k thradé spravniho poplatku (zddost o prominuti nedoplatku, o prodlouzeni
lhiity k uhrazeni datiové povinnosti, o prodlouzeni lhity k Gthradé¢ spravniho poplatku),
v dobé¢ t¢innosti zdkona o spravnich poplatcich z roku 1992; z hlediska rozhodovani souda
je tedy rozhodny pravni stav dle tohoto zdkona (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Zakon o spravnich poplatcich v ustanoveni § 10 stanovi pro fizeni ve vécech poplatkli
subsidiarni pouziti daitového fadu. Nicméné danovy fad by byl na uvedené tizeni subsidiarné
aplikovatelny 1 bez tohoto vyslovného ustanoveni, protoze ve svém § 1 odst. 1 vymezuje
svou pusobnost tak, ze upravuje spravu dani, poplatki, odvodi, zaloh na tyto pifijmy a odvodl
za poruseni rozpoctové kazng, které jsou pifijmem statniho rozpoctu, pro néz zavadi
legislativni zkratku ,,dan®.

Danovy fad pak mimo jiné pfipousti moznost vyuziti institutu prominuti dané (§ 55a)
a prominuti dafového nedoplatku pfi nesplnéni poplatkové povinnosti (§ 65).
Ptfitom pro tato sva ustanoveni danovy rad legislativni zkratku ,,dan‘ nijak nezuzuje.

Ani zékon o spravnich poplatcich pouziti téchto ustanoveni daitového fadu nevylucuje;
naopak moznost uziti institutu prominuti poplatku se vyslovné odrazi i v ustanoveni § 8
odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich, podle néhoz spravni organ, ktery poplatek vybral,
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jejvrati v plné vysi, byl-li poplatek na zddost prominut [pism. a)], anebo v C¢astce,
o kterou byl poplatek na zddost snizen nebo prominut [pism. b)]. Jestlize zdkon o spravnich
poplatcich vyslovné predpokladd moZznost prominuti spravniho poplatku po jeho zaplaceni,
kdyz ji zminluje pouze v ustanoveni § 8 odst. 1, tim spiSe musi byt mozné, aby spravni
organ prominul spravni poplatek jiz pted jeho zaplacenim.

Vede-li spravni organ spravni fizeni podle zvlastniho pfedpisu a toto fizeni
je dle sazebniku predmétem spravniho poplatku, provadi vlastné dvoji fizeni. V prvni
fad¢ je to fizeni spravni, které patii do jeho plsobnosti, a k némuz je personalné a odborné
vybaven, a dale 1 fizeni poplatkové podle danového fadu. Finan¢ni Gfad ma oproti jinym
spravnim organtim tu vyhodu, Ze procesni ptedpis, podle néhoz provadi spravu poplatku,
je shodny s procesnim piedpisem, podle né¢hoZz postupuje pii své ,,standardni* ¢innosti.

V pfipadé nyni posuzovaném tak finan¢ni Gfad nasledné po podani kazdé ze zadosti
zalobce vedl dvé danova fizeni; jedno ohledné¢ predmétu Zadosti zalobce (prominuti
nedoplatku, prodlouzeni lhity k uhrazeni dafiové povinnosti na dani z pfidané hodnoty,
prodlouzeni lhity k thrad€ spravniho poplatku) druhé o povinnosti Zalobce uhradit spravni
poplatek k podané zadosti. Je tedy tfeba uvést na pravou miru vyklad odivodnéni usneseni
méstského soudu, Ze danovy fad sdm neobsahuje Zadné ustanoveni o zpoplatnéni jednotlivych
ukonli danovych subjektli v datiovém fizeni; tento zavér je spravny potud, pokud fika,
7e datovy tad nestanovi, které tkony sprdvce dané jsou predmétem spravniho poplatku
a které jim, a za jakych okolnosti, nejsou. Stejny zavér pak lze ucinit 1 ohledné spravniho
fadu (a to jak zdkona €. 71/1967 Sb., tak zdkona ¢. 500/2004 Sb.). To vSak je$té neznamena,
ze pii sprave poplatkl nejsou aplikovatelné instituty dafiového fizeni.

S ohledem na uvedené a vzhledem k odivodnéni usneseni meéstského soudu,
je také tieba rozlisit osvobozeni od spravniho poplatku a jeho prominuti. Zakon o spravnich
poplatcich upravuje vécné a osobni osvobozeni v § 9 odst. 1 a 2. V odst. 5 tohoto ustanoveni
je pak stanoveno, Ze v rozsahu uvedeném v jednotlivych poloZkach sazebniku spravni orgén
snizi nebo zvysi poplatek nebo upusti od jeho vybrani; tento institut nelze zaménovat
s prominutim poplatku nebo jeho ¢asti na Zadost povinného subjektu. Spravnimu organu
neni timto ustanovenim déna pravomoc osvobozovat povinné subjekty od spravniho poplatku
v jednotlivych pifipadech na zédkladé jejich zadosti, ale timto ustanovenim a ustanovenimi,
ktera jsou u jednotlivych polozek sazebniku nadepsana jako zmocnéni, je spravnim organtim
stanovena povinnost nevybrat sprdvni poplatek, popf. jej vybrat vjiné vysi,
ve vSech pripadech, kdy budou splnény podminky ve zmocnéni uvedené; k takovému postupu
je spravni orgén vazan ze zdkona. Dlvodem, pro¢ jsou jednotlivd zmocnéni k osvobozeni
uvedena az v sazebniku spravnich poplatki je to, ze kazdé ztéchto zmocnéni obsahuje
specifické podminky dotykajici se jen spravnich poplatki uvedenych v urcité polozce
sazebniku. Naopak prominuti spravniho poplatku na zadost ptredstavuje pfiznani osvobozeni
individudlni spravnim aktem vydanym v samostatném fizeni.

Samotny pojem odpusténi neni v zdkon¢ o spravnich poplatcich ani v danovém fadu
pouzit. Nicméné z § 21 odst. 6 danového fadu vyplyva, Ze pro fizeni, tedy i pro fizeni
o povinnosti platit spravni poplatek, je rozhodujici obsah podéni, i kdyz je nespravné
oznaceno. Spravce dan¢ mél tedy posoudit podani zalobce oznaceného jako ,,zadost
o odpusténi poplatku® resp. ,,Zadost o prominuti nedoplatku® v souladu sjeho obsahem,
nikoli pouze dle jeho oznadeni a na zaklad¢ nalezitého posouzeni aplikovat pfislusny institutu
dattového fadu. Vyznamova totoznost pojml odpusténi a prominuti je naprosto ziejma
a neni tieba ji nijak blize rozebirat.
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Lze tedy uzavfit, ze moznost podat Zadost o odpusténi spravniho poplatku
je pfipuSténa samotnym zakonem o spravnich poplatcich a danovym fadem; pro ucinéni
tohoto zavéru tedy ani neni nutné odvolavat se na pravni fadd jako celek, resp. ustavné
konformni vyklad uvedenych ptedpisii, jak ¢ini zalobce. Nicméné zalobci je v této souvislosti
tteba dat za pravdu, ze smyslem institutu prominuti, alespon pokud jde o danovy nedoplatek,
je skute¢né ohled na majetkové poméry danovych subjektii.

Pokud pak jde o otizku pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti,
jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobce podle § 27 odst. 1 pism. h) danového
fadu ve spravnim soudnictvi, je tfeba vyjit z rozsudku rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaného
pod €. 792/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz kategorii rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 27
danového radu nelze pausalné vyloucit ze soudniho prezkumu proto, Ze nenapliuje
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je povinen v kazdém jednotlivém pripade
zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti Zalobce, a to vcéetné
tech, jez prameni v ustavnim ¢i v mezinarodnim pravu; v pochybnostech je na misté prijmout
zaver ve prospéch soudniho prezkumu.

V souzeném ptipad¢ je ziejmé, ze rozhodnuti, jimz Zalovany neuznal moznost zalobce
pozadovat prominuti spravniho poplatku, se dotyka Zalobcova subjektivniho prava zaloZeného
piimo v zékon€ o spravnich poplatcich a danovém fadu. V této souvislosti je pak tieba uvést,
7ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich pfipustil soudni pfezkum rozhodnuti
vydanych dle § 65 danového tadu, ktomu viz rozsudek ze dne 24.5.2006
¢.J. 1 Afs 85/2005 - 45, dostupny na www.nssoud.cz.

Méstsky soud Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl s odivodnénim,
ze z procesniho hlediska neni rozdil mezi rozhodnutim o odvolani ve véci spravniho poplatku
a rozhodnutim o odvolanim proti zastaveni fizeni o Zadosti o odpusténi (osvobozeni)
od spravniho poplatku; vzdy jde o to, Ze zalobce broji proti své povinnosti spravni poplatek
uhradit a nejde o meritorni rozhodnuti v dailovém fizeni, resp. rozhodnuti, kterym se danové
fizeni konci.

Toto zdivodnéni vSak nemtze sohledem na to, co bylo vyse uvedeno ohledné
prominuti spravniho poplatku, v daném piipadé obstat. Zadosti o prominuti poplatku Zalobce
nebrojil proti povinnosti spravni poplatek uhradit, nezpochybnoval, Ze zakon s podanim
zaddosti dle datového fadu takovou povinnost spojuje. Pozadoval nicméné,
aby mu byla s ohledem na jeho majetkové poméry povinnost hradit spravni poplatky
prominuta.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, o néjZ se opira napadené usneseni méstského
soudu se mimo jiné uvadi, ze ,,rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkt l1ze jako rozhodnuti
ovedeni  fizeni  vyloucit ze  soudnitho  pfezkumu, pokudtato  rozhodnuti
sama o sobé neukoncuji  proceduru konanou spravnim orgdnem ve véci samé,
tj. ve véci, zaniz ma byt sprdvni poplatek zaplacen, a pokud rozhodnuti ¢i jiné ukony,
kterymi pii nezaplaceni spravniho poplatku dojde k ukonceni této procedury, jsou soudné
ptezkoumatelné nebo jinak podiizené kontrole soudni moci.*

Na rozdil od situace, kdy se povinny subjekt odvola proti vyzvé spravniho organu
k zaplaceni spravniho poplatku a po zamitavém rozhodnuti o tomto odvolani nasleduje
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rozhodnuti o zastaveni fizeni, vrdmci jehoz pfezkumu je mozné hodnotit
1 to, zda mél byt spravni poplatek vyzadovan, v tomto piipad¢ by nebylo mozné pii prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceni poplatku pfezkoumavat to, zda zalobce
mél byt osvobozen nebo ne, protoZe takové rozhodnuti spravni organy viibec neulinily.
Pti pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni by tak bylo moZné pouze konstatovat, Ze fizeni
o0 zadosti o prominuti poplatku nemélo byt zastaveno.

Z téchto duvodi shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost dlivodnou a napadené
usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu

tfizeni. Méstsky soud je zde vyjadienym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud zamitl ndvrh Zalobce na ustanoveni zéastupce
pro fizeni o zalobé odkazem na divody, pro néz zalobu odmitl, a Zalobce napadl usneseni
méstského soudu v plném rozsahu, Nejvy$§i spravni soud timto zruSuje 1 vyrok
o neustanoveni zastupce; méstsky soud tak bude muset o zalobcové navrhu na ustanoveni
zastupce rozhodnout znovu.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-i mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



