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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: TLC czech s.
r. 0., se sidlem Kostelni 11/3, Liberec, zastoupen JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se
sidlem v Liberci, U soudu 363/10, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 22. 9. 2009, ¢&j.9908/09-1300-506934, ¢j. 9911/09-1300-506934 a ¢&j. 9934/09-1300-
506934, o kasalni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 59 Ca 98/2009 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznavai pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovany zamitl tfemi rozhodnutimi ze dne 2. 10. 2009, &. 9908/09-1300-506934,
¢j. 9911/09-1300-506934 a ¢j. 9934/09-1300-506934, odvolani zalobce proti platebnim
vymérim na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢erven 2008, cervenec 2008 a
Hjen 2008. Zalobce podal datiova p¥iznani, ve kterych uplatnil odpotet dané. Spravce dané
ukondil vytykaci fizeni projednanim zpravy o vytykacim fizeni se zavérem, ze vysledna
dariova povinnost se neméni. V odvolani zalobce namitl, ze vytykaci tizeni bylo zahajeno
nezakonnou vyzvou, ktera formalné zastirala danovou kontrolu. Rovnéz uplatnil namitky
proti okamiku vyméteni nadmérného odpoétu. Zalovany shledal odvolaci namitky
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nedtvodnymi. Spravci dané vznikly pochybnosti, a proto zaslal zalobci vyzvy k odstranéni
pochybnosti podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,.d.
1.“). Tyto vyzvy byly dostatecné konkrétni. Zalobce predlozil pozadované doklady. Bylo
v . 4 v v/ 7 / 4 ~ 4 4 vV 4 v
mu zfejmé, v ¢em spociva vytykana pochybnost. Zalobce v odvolani rovnéz namitl, ze
4 v /4 v v Ve M o /3 4 / 4 v/ 7/ M
spravce dané neopravnéné uzil jako divody pro zahijeni vytykaciho fizeni udaje z testu
duvéryhodnosti, a to existenci nadmérného odpoctu jako takovou a téz skutecnost, ze se
zalobce zaregistroval jako platce dané pfed méné nez 12 mésici. Zalovany zdtraznil, ze byl
opravnén zahajit je z raznych divoda. Udaje daniového pfiznani se odchylovaly od 4daja
uvedenych v predchozich zdanovacich obdobich. Mohl rovnéz ziskat jiné informace, které
se k zalobci vztahuji. Byl opravnén vyuzit 1 Gdaje z testu duvéryhodnosti. Pochybnosti
zalovanému vznikly zinformaci o zalobci a jeho ({innosti, které byly zjistény
v predchozich danovych fizenich. Zalobce byl nekontaktni, neptebiral pisemnosti zasilané
4 v v W4 v v 4 v 4 4 4 4 / 4
spravcem dané, nemél radné oznacenu schranku pro dorucovani pisemnosti. Vytykaci
fizeni nezastiralo danovou kontrolu. Vydanim vyzvy dle § 43 d. t. doslo k preruseni lhuty
4 4 v / v 4 Ve 4 4 v M 4 4
pro vraceni preplatku z podaného danového ptiznani. Preplatek vznikl vydanim
4 / v v 4 / 4 v/ 4 4 v o* e (O o
platebniho vyméru po ukonceni vytykaciho fizeni a spravce dané jej vratil do 30 dnu po
vyméfeni v souladu se zakonem. Proto shledal nedtvodnou téz odvolaci namitku, ze
v M 4 v i 4 7/ v
preplatek na dani byl vracen pozdé a vznikl proto narok na zaplaceni Groku z preplatku.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim zalovaného zaloby ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud). Zduraznil, ze institut vytykaciho fizeni je
’ M v 4 /4 4 o 4 / / / * 0
nastrojem Kk odstranéni konkrétnich omyla, nesrovnalosti, chyb a neGplnych 4daja
v daflovém priznani a nelze jej zaménovat sdanovou kontrolou. Spravce dané zahajil
vytykaci fizeni nezakonné. Nesdélil konkrétni pochybnost, ktera by svédéila zakonnosti
zahajeni vytykaciho fizeni. Siroce pojaté chapani pochybnosti spise svéd¢i o libovuli
4 v . . 4 v Ve v / 4 M </ /7 / 4
spravce dané. Stejnou formulaci spravce dané uzil ve vSech vyzvach zahajyjicich vytykaci
fizeni, pokud byl narok na odpolet vyssi nez 10000 K¢. Neexistovala konkrétni
4 v Ve 4 4 / 4 v 4 4 .. \4
pochybnost spravce dané v okamziku vydani vyzvy. Spravce dané nemusi mit jistotu, ze
Udaje v danovém priznani nejsou spravné, prukazné ¢i pravdivée. Postaci, pujde-li o
divodné podezreni zalozené na dostateCné konkrétnich a presvédcivych poznatcich
spravce dané. Urcitost vyzvy nelze dovodit z toho, ze na ni byl zalobce schopen reagovat.
K namitce o nekontaktnosti uvedl, Ze v rozhodném obdobi u néj doSlo k majetkovym
zménam a nebyly vyjasnény nékteré provozni zalezitosti. Nelze tvrdit, ze byl nekontaktni.
I na datiovém pfiznani bylo uvedeno jeho telefonni lislo. Skutenym divodem zahijeni

/. 4 v/ 4 . v /4 v . 4 v
vytykactho fizeni byla pouze existence darioveho odpoctu jako takového a to, ze se
registroval k platbé DPH pfed méné nez 12 mésici. Byla porusena zisada rovnosti mezi
daniovymi subjekty, pokud jsou nékteré podrobeny vyzvé a nékteré nikoli podle toho, jak
dlouho jsou registrovany k DPH. Svévolné zadrzovani financ¢ni hotovosti je zasadnim
zasahem do ¢innosti datiového subjektu, ktery dosud nemél moznost vytvofit si dostateéné
finan¢ni zdroje. Rozsah pozadovanych dokladi neosvéd¢uje konkrétni pochybnosti
spravce dané, ale indikuje snahu spravce dané provést danovou kontrolu, coz se ve
skutednosti stalo. Vytykaci fizeni bylo navic zahiajeno po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhtity. Nesdéli-li spravce dané dariovému subjektu pochybnosti v zdkonné lhate,
dochazi ke konkludentnimu vyméfeni dané. Protoze bylo vytykaci fizeni zahijeno
nezakonné, nemohlo dojit k preruseni lhiity pro vyméfeni dané. Proto nadale pozaduje téz
vraceni uroku z preplatku. Namitl rovnéz nespravné doruceni vyzvy. Ve spise je pouze
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doklad osvédCujici pocatek vyvéseni oznameni o ulozeni pisemnosti na uredni desce a
nikoli okamzik, kdy byla pisemnost z uredni desky snata. Neni proto ztrejmé, jak dlouho
bylo oznameni na Gredni desce vyvéseno.

[3]  Krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani a zamitl je rozsudkem ze dne
28.2.2011, ¢. 59 Ca 98/2009 - 69. Podrobné popsal obsah vydanych vyzev a konfrontoval
jej se zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne
8.7.2008, ¢. 9 Afs 110/2007 - 102. Pochybnosti spravce dané o spravnosti, prukaznosti a
Uplnosti podanych danovych ptiznani nebyly blize konkretizovany. Podle presvédceni
krajského soudu v$ak tyto vady nepredstavuji samy o sobé podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Ne kazda vada vyzvy podle § 43 odst. 1 d. f. nutné vede k nezakonnému
zahajeni vytykaciho fizeni. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
tyka situaci, kdy danovy subjekt reagoval i na nikoli zcela bezvadnou vyzvu a pozadované
doklady predlozil s tim, ze poté jiz nasledovaly zcela konkrétni vyzvy. Proto nedoslo ke
konkludentnimu vyméfeni dané. Vyzvy vyvolaly poZadované procesni nasledky. Zalobce
na vyzvy reagoval a neuplatnil vytku jejich nekonkrétnosti. Doslo k preruseni lhaty pro
vraceni nadmérného odpoctu a rovnéz zalobci nemohl vzniknout narok na vraceni Groku
z preplatku na dani.

[4]  Namitka o testu duvéryhodnosti byla uplatnéna pouze ke zdanovacimu obdobi
fijen 2008. Podle krajského soudu lze zalobni body prezkoumat pouze tehdy, maji-li vztah
ke konecnému, meritornimu rozhodnuti. Ze spravniho spisu nelze spolehlivé zjistit, zda
test duvéryhodnosti bezprostredné vedl k zahajeni vytykaciho fizeni. Nedtvodnou shledal
krajsky soud rovnéz namitku, ze vytykacimi fizenimi byla zastirana danova kontrola.
Zalobce pfedeviim neuvedl, na jakém pravu byl zkricen tim, Ze k takovému zastirani mélo
dojit. Rovnéz rozsah pozadovanych skutecnosti, které je treba prokazat, neni rozlisujicim
kritériem mezi vymérovacim rizenim a daniovou kontrolou.

[5] K namitce o nedodrzeni lhity k zahajeni vytykactho fizeni krajsky soud zdtraznil,
ze § 43 odst. 2 d. t. neuklada spravci dané povinnost zahajit vytykaci fizent, ale zahyjit
postup k odstranéni pochybnosti. To je splnéno, pokud spravce dané ve stanovené
tricetidenni lhaté vyda vyzvu k odstranéni pochybnosti, aniz by musel byt splnén
\4 \4 4 /. vV /4 . vV Vv v \4 M
pozadavek, ze takova vyzva bude danovému subjektu rovnéz dorucena. Nelze ztotoznit §
21 odst. 1 d. f., ktery ztotozniuje den zahijeni fizeni se dnem, kdy je danovy subjekt
vyrozumén o prvnim ukonu, s pojmem ,zahaji postup k odstranéni pochybnosti“ dle § 43
odst. 2 d. I.

[6] Nedtvodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku o nedostatcich v doruceni
vyvésenim oznameni o misté uloZeni pisemnosti u spravce dané. Spravce dané nejprve
zasilal vyzvu na adresu zalobce. Zasilka se vratila s informaci od dorudovatele, ze se zalobce
z adresy odstéhoval. Mistnim Setfenim spravce dané zjistil, ze zalobce nema oznaceni na
vchodovych dvefich, postovnich schrinkich ani uvnitt objektu. Proto byly splnény
podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou dle § 19 odst. 1 d. . Verejna vyhlaska o
dorudeni byla vyvésena 24. 9. 2008 a k fiktivnimu dorudeni doslo patnactym dnem tj. 9. 10.
2008. Skutecnost, ze na vyhlasce nebylo uvedeno datum jejitho sejmuti, neni podstatna
z hlediska splnéni podminek dorucovani. Pokud bylo datum sejmuti z Gfedni desky
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doplnéno dodate¢né, neshledal v tom krajsky soud nedostatek v projednani odvolani s tim,
ze danové organy neumoznily zalobci vyjadrit se k doplnénym dikaztim. Pokud zalobce
i v v . 4 I’V vV / V. 4 v/ i
nezpochybnil, ze vefejna vyhlaska nebyla vyvésena na afedni desce po dobu kratsi a ani
4 4 M 4 4 M i Ve V7 4 4 4 v 4 vV 4 /
neuvadi, jaké namitky by uplatnil pfi fadném seznameni s doplnénim data svéseni vyzvy,
nedoslo tim k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav.

III.

[71  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl, ze Gvahy krajského soudu o
pozadavcich na konkrétnost vydané vyzvy neodpovidaji obsahu spravniho spisu. Ve
zdanovacim obdobi fijen 2008 nebyla vydana zadna dals$i vyzva, ktera by zhojila
nezakonnost vyzvy z 9. 12. 2008. Nebylo ulelné podavat proti obsahu vyzvy namitku dle §
16 d. t. Stézovatel proto soustredil vsechny vyhrady do odvolani ve véci samé. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 155/2005 povazuje
za nespravny a zastaraly, protoze byl vydan jesté pred rozhodnutim roz$iteného senatu,
ktery zménil pravni nazor na ,bezbfehé“ vytykaci fizeni. Stézovatel pravni nazor
rozsifeného senatu podrobné citoval s tim, ze jeho obsah znal a olekaval, Ze mu krajsky
soud vyhovi. Ve sporu o zakonnost vyzvy nemohl pokraovat s ohledem na ohrozeni své
dobré poveésti a nikoli proto, ze by souhlasil s nazory spravce dané.

[8]  Opakované namitl, ze vytykaci fizeni je urCeno k odstranéni konkrétnich a
Vo / o 4 / /. / * 0 / Ve 4 4 v
ztejmych omyld, nesrovnalosti, chyb a nedplnych Gdaji v podaném pfiznani, a to pred

VvV ’ v . . VvV M v v e
vyméfenim dané. Nelze jej zamérnovat s danovou kontrolou. Jeho pfedmét je vymezen
pouze pochybnostmi spravce dané. Ve vsech tfech ptipadech doslo k nezakonnému
zahajeni vytykaciho fizeni, spravce dané nesdélil konkrétni pochybnosti. Protoze nebyl
nadmérny odpocet vracen v radném terminu, nezbylo stézovateli nic jiného, nez spravci
dané pozadované dokumenty prinést. Konkrétni pochybnost spravce dané o zaictovani
danovych dokladi neexistovala. Pokud by existovala, vyplynulo by to z pisemnosti
ulozenych ve spravnim spise a méla by mit vliv na nadmérny odpocet dané. Argument, ze
nedostatek sdélenych pochybnosti byl nasledné zhojen predlozenim pozadovanych
dokladd, povazuje stézovatel za formalni a zastirajici skuteény stav. Krajsky soud se myli,
pokud se domniva, Ze stézovatel reagoval na sdélenou pochybnost. Nebylo mozné reagovat
na nekonkrétni pochybnosti, ale bylo mozné splnit piikaz k predlozeni dokladd.
To, ze doklady predlozil, jeSté neznamena, ze by tim byl sezndmen s konkrétni a existujici

4 4 v Ve 4 v v / M Ve
pochybnosti spravce dané. Pri vraceni dané by byl opakované vystaven svévoli pfi
bezdtivodném zadrzovani nadmérného odpoctu.

[9] Duvody pro zahijeni vytykactho fizeni, jak jsou uvedeny v listiné ,test
dtvéryhodnosti®, tedy existence nadmérného odpodtu a to, ze se stézovatel registroval
k DPH prfed méné nez 12 mésici, datiovy rad nestanovi pro zahajeni vytykaciho fizeni.
Posledné uvedeny diivod smétuje proti zasadé rovnosti datiovych subjektti. Neddvodné a
opakované vytykaci tizeni je spojeno s naklady stézovatele, které souvisi s predkladanim
pozadovanych dokladd. Vyzvy spravce dané nebyly pouhym sdélenim o stavu urditych
veéci, ale jejich obsah byl natolik spojen s negativnimi désledky, Ze takovou situaci lze
povazovat za zkraceni subjektivnich prav. Pfedlozeni dokladl nebylo projevem svobodné
vile, ale neformalnim donucenim. Dusledkem toho spravce dané odkazoval ve vyroku
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platebnich vymérd na § 46 odst. 4 d. f. a na zpravy o vytykacim rizeni. Podle téchto
ustanoveni nemohl postupovat, dané byly vyméteny fikci podle § 46 odst. 5 d. 1.

[10] Nadmérny odpocet neni ¢astkou, kterou by danovy subjekt ziskaval navic a mohl
ji po urcité obdobi postradat. Naopak jde o dastku, se kterou podita pri sjednavani cen a
c/ 4 M v 4 v / v 4 i 4
jejim neuhrazenim je narusen cash flow. Pokud neni nadmérny odpocet vracen, vznika
danovému subjektu skoda. To muze pro mnohé darové subjekty znamenat likvidaci.
Pokud by stézovatel nezakonnou vyzvu ignoroval, vydal by spravce dané nejdrive po 6
v 7 7 4 i v/ / 4 v
mésicich rozhodnuti a zpravidla by zadny narok na odpocet neuznal.

[11]  Krajsky soud se rovnéz nedostatecné vyporadal se zalobni namitkou, ze fakticky
byla provedena danova kontrola a nikoli vytykaci fizeni. Znovu zopakoval, ze bylo
zkraceno jeho pravo na vraceni nadmérného odpocdtu v 30 denni lhaté od podani danového
priznani. Ta se v pripadé zakonného vytykaciho rizeni prerusuje. Naopak dariova kontrola
nema na vraceni nadmérného odpoctu zadny vliv.

[12] Za vadu fizeni pred krajskym soudem stézovatel povazuje, pokud zalovany
nepredlozil soudu kompletni spravni spis. Test duvéryhodnosti se podle krajského soudu
nachazel pouze u zdanovactho obdobi fijen 2008. Stézovatel vsak v zalobé tvrdil, ze
existuje téz pro jina zdanovaci obdobi. Pti nahlizeni do spisu ziskal kopie, které postoupil
soudu. Ty podle néj rovnéz potvrzuji, ze nebyl nekontaktni osobou. Krajsky soud sice
testy duvéryhodnosti na jedné strané odmita jako hypotetickeé, na druhé strané vsak zadné
duvody k zahajeni vytykacich fizeni nenabizi.

[13] Stézovatel setrval na nadzoru, ze vyméfovaci rizeni bylo zahijeno podanim
danovych ptiznani. Protoze shledava vytykaci fizeni nezakonnymi, nemohla ,protrhnout”
lhtitu k pravomocnému vyméreni dané. Konkludentni rozhodnuti o vymeéreni dané dle §
46 odst. 5 d. t. se stalo pravomocnym. Proto vznikl preplatek na dani z pridané hodnoty,
ktery se vraci i bez zadosti do 30 dnu od vymeéreni. Vytykaci fizeni je zahajeno az dnem,
kdy byl danovy subjekt vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vici nému spravce dané ucinil.
K zahajeni vytykaciho fizeni nedoslo k zakonné lhaté. Nic spravei dané nebranilo, aby ve
30 denni lhtté vydal a dorudil vytykaci vyzvu, pokud ma ziejmé a konkrétni pochybnosti
o podaném daniovém priznani.

[14] K tvrzenim o nekontaktnosti stézovatel uvedl, Ze mél na dorudovaci adrese
postovni schranku, kterou vybiral. Protoze se jednalo o novou firmu, postovni
dorudovatelka ji nevidéla, neponechala vyzvu a uvedla nepravdivé tvrzeni, ze se adresat
odstéhoval. Naopak, stézovatel se pfist¢hoval, coz muze dosvédlit svédeckou vypovédi
spravce objektu.

[15] K tomu, Ze s nim zalovany neprojednal doplnéni odvolaciho fizeni o daj, kdy byla
svéSena vyhlaska z Gfedni desky, stéZovatel namitl, Ze se krajsky soud nevyjadfil k poruseni
Gstavné pravni zasady projednaci a rovnéz k tomu, ze stézovatel nebyl informovan o
postoupeni odvolani zalovanému. Jiz v zalobé uvadél, Ze nevi, jak dlouho vyhlaska na
/ V 4 M v 4 v 4 Vo 8%

uredni desce visela a zda byly naplnény podminky pro doruceni verejnou vyhlaskou.

IV.
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[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predesla podani a na
4 4 * o \4 M 4 4 /4 7.7 / / 4 4
obsah spravnich spist. Ztotoznil se s pravnim nazorem soudu a citi se jim byt vazan. Soud
v/ v A4 v M 4 i M vV Vv 4 v M 4 4 4 v/ 4
se Fadné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, spravné posoudil pravni otazku a fizeni
pred soudem rovnéz nebylo stizeno zadnou vadou.

V.
[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil dtivodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . .y
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] V nyni posuzované véci bylo tfeba posoudit, zda vytykaci rizeni o uplatnénych
nadmérnych dopoctech DPH ve zdanovacich obdobich éerven, Cervenec a fijen 2008
probéhla fadné nebo zda mél krajsky soud zalobou napadena rozhodnuti zrusit. Namitky
v podané zalobé i v kasa¢ni stiznosti sméfuji ke konkrétnosti vyzev. Od toho se odviji 1
ptipadna duvodnost ¢inedtvodnost dalsich namitek. Plati to zejména pro uvahy, jaké
nalezitosti mély obsahovat vydané platebni vyméry, o namitce, zda doslo ke
konkludentnimu vyméreni dané dle § 46 odst. 5 d. t., a téz pro posouzeni, zda stézovateli
vedle pfiznaného nadmérného odpoctu nalezi téz Grok z opozdéné vraceného preplatku na
dani.

[20] Rovnéz je treba predeslat, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu i z
oduvodnéni kasacni stiznosti vyplyva podrobna znalost soudni judikatury, ktera se
vztahuje k vytykacimu fizeni upravenému v § 43 a nasl. d. r. Nejvyssi spravai soud proto
nepovazuje za ucelné obsahle citovat odivodnéni jednotlivych soudnich rozhodnuti a
4 . v 7/ 4 M v v/ v i 4 i V/V 4
omezi se na konfrontaci kasacnich namitek predevsim s témi rozhodnutimi rozsifeného
4 M vv/ 4 4 4 4 v Ve /
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stanovi pozadavky na wurcitost vyzvy
k odstranéni pochybnosti o spravnosti prukaznosti nebo tplnosti podaného danového
Ve 4 4 4 4 o /’ . 4 4 / 4 v/ 4 M 4
priznani a ktera vymezuji lhitu pro zahajeni a vedeni vytykactho tizeni zejména tehdy,
vV 4 v M v /4 Vv 4 Ve 4 4 /v 4
pokud se vymeérena dan neodchyluje od dané uvedené v danoveém priznani nebo hlaseni.

[21]  Pti zahdjeni a vedeni vytykactho tizeni dochazi nepochybné ke stetu dvou zajmd.
Darlovy subjekt uplatnujici narok na nadmeérny odpocet ma nepochybné zijem na tom,

vV 7 V7 4 . 4 / 4 4 v /4 v v 4
aby vymeérovaci rizeni, jehoz vysledkem bude vraceni nadmérného odpoctu v pozadované
vysi, probéhlo co nejrychleji, aby mohl s vraicenym finanénimi prostfedky dale nakladat
pti své {innosti. Tento zajem je z povahy véci konfrontovan s povinnosti spravce dané
ovérit, ze skuteCné byly splnény zakonné podminky pro vraceni preplatku na dani. Tato
konfrontace ma v pribéhu danového tizeni mnoho podob. V okamziku podani datiového
priznani disponuje dariovy subjekt potfebnymi informacemi o okolnostech, za nichz
k danovému plnéni doslo. Tyto informace v$ak dosud v takovém rozsahu nema k dispozici

4 v 4 4 . 4 4 4 4 4 v/

spravce dané. Soudy ve spravnim soudnictvi musi podle okolnosti konkrétniho pfipadu
pomérovat, zda zalobou napadené rozhodnuti jesté obstoji z hlediska pozadavku na jeho
zakonnost a zda fizeni pred dafiovymi orginy nebylo stizeno vadou, ktera by méla za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. V kazdé konkrétni véci konfrontuji zjisténé
skutkové okolnosti s platnou pravni Gpravou a jiz vydanymi soudnimi rozhodnutimi a
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rozhoduji, zda fakticky postup spravce dané v konkrétni véci jesté obstoji, ¢i zda je tfeba na
jejich postup a vydané rozhodnuti nahlizet jako na nezakonny.

[22] Vsouzené véci byly posléze pochybnosti spravce dané ve vytykacim fizeni
/ 4 v VVe v /. .. / M v / Ve /4 4
rozptyleny a spravce dané vymétil dan v souladu s Gdaji uvedenymi v danovém pfiznani.
Stézovatel sam v kasaéni stiznosti pripousti, ze divodem vedeni soudniho fizeni nejsou
konkrétni ptiznané castky dané, ale fakticky postup spravce dané po podani danovych
ptiznani, v dusledku kterého byla dan vracena s casovym zpozdénim. Domaha se tedy
4 4 4 4 v ./ M i 4 v i M 4 v M
vydani rozhodnuti, které by mélo potencial ovlivnit postup spravce dané minimalné v jeho
skutkové obdobnych pripadech. Mezi Gcastniky patrné nebude sporu, ze stav, kdy se
danovému subjektu podafi pochybnosti spravce dané rozptylit, jesté neznamena, ze nebyly
v 4 / 4 4 / 4 v/ 4 / 4 4 /
splnény podminky pro zahajeni a vedeni vytykaciho tizeni. Vydané soudni rozhodnuti ma
nepochybné obecnéjsi platnost a lze z néj vyvodit pozadavky na postup spravce dané ve
skutkové obdobnych pfipadech. Pro vysledek fizeni o kasacni stiznosti v$ak maji vyznam
vyhradné skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu a rovnéz kvalita odavodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery je napaden kasacni stiznosti. Byt by tedy soud shledal, ze postup
spravce dané nebyl zcela bez vad, nema tato skutecnost ve vsech pripadech za nasledek
nezakonnost vydaného rozhodnuti, pro kterou by bylo tfeba zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Rovnéz stézovatel si je védom toho, ze jednim z faktort ovliviiujicim
postup spravce dané byla relativné kratka doba registrace stézovatele k placeni DPH. Tato
okolnost nemuze byt v budoucnu z povahy véci konstantni. I proto nemuze v téchto
ptipadech soudni rozhodnuti zakladat precedent, podle kterého by byl spravce dané
povinen nadale postupovat.

[23] Kli¢ovou namitkou v rizeni pfed krajskym soudem i v podané kasacni stiznosti je
tvrzeni stézovatele, ze v poradi prvni vydané vyzvy nebyly dostatecné urcité a ze jimi
/ Ve v /. / 4 v/ 4 . / v v . \4 /
nebylo 0¢inné zahajeno vytykaci fizeni. Krajsky soud podrobné vysvétlil, ze vyzvy
4 / v o M M . V/V / 4 M vv/ 4 4
nedostaly obsahovym pozadavkim, jak je vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102. Podrobné vsak rovnéz shrnul
judikaturu z doby pred rozhodnutim rozsifeného senatu i po ném a dospél k zaveéru, ze ne
kazda formalni vada vydané vyzvy ma za nasledek nezakonné zahajeni vytykaciho fizeni.
Zdtraznil pozadavek vzijemné soucinnosti mezi spravcem dané a darfiovym subjektem
4 \4 / v_ 7/ 7 / v 4 v - A 4 .
s tim, ze vyzva k odstranéni pochybnosti spravce dané ma umoznit danovému subjektu,
aby na ni mohl reagovat.

[24] Nejvyssi spravai soud nazoru krajského soudu pfisvédcil. Po Gplnost pfipomina,
ze spravce dané ve vyzvach k odstranéni pochybnosti o tdajich v datiovém ptiznani uvedl:
»Po prezkoumani Vaseho priznani k dani z p¥idané hodnoty za obdobi cerven 2008 (Cervenec
2008, 7{jen 2008) se ukdzalo, Ze je t¥eba, abyste prokdzal spravnost a pravdivost idaji uwvedenych
v dariovém priznani, wvzbledem k tomu, Ze sprivce dané md pochybnost o spravnosti
zaictovanych dokladi — podminky pro ndrok na odpocet dané. Toto prokazte u podepsaného
pracovnika spravce dané nejdéle do 15 dnii ode dne ndsledujiciho po dni doruceni této vyzvy
napr. predloZenim téchto dokladu: veskeré dariové doklady za obdobi Cerven 2008 (cervenec
2008, 7ijen 2008), evidence pro dariové vicely dle § 110 zdkona o dani z pridané hodnoty za
Cerven 2008 (Cervenec 2008, #ijen 2008), #cetni zdpisy o zauctovini vsech ucetnich pripadi
v prislusném obdobi, knibu prijatych a vydanych faktur, smlouvy tykajici se uplatriovini
nadmérného odpoctu, bankovni vypisy, kniby jizd".
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[25] Rozsifeny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 -
102, vyslovil, ze ,ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatks, musi byt uvedeny konkrétni skutkové ditvody zaklddajici pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo iiplnosti podaného dariového priznani nebo blaseni, pop¥ipadé dodatecného
dariového priznini nebo ndslednébo hliseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny
vddek takového prizndani (i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla
neodpovida“.

[26] Nejvyssi spravai soud konfrontoval obsah vyzvy spozadavky vyslovenymi
V/V / 4 v / M M 4 v /1° 4
rozsifenym senatem. Aby mohl danovy subjekt pochybnosti spravce dané rozptylit, musi
mu byt zfejmé, v Cem tyto pochybnosti spocivaji. Ve shodé s krajskym soudem je vsak
v Ve \4 4 / o v / 4 v/ 4 M / vV
treba pfipomenout, ze pro zakonny prubéh vytykactho fizeni je podstatna rovneéz
soucinnost spravce dané a danového subjektu. Pouze pokud je dafiovému subjektu sdélena
podstata pochybnosti, mize natyto pochybnosti adekvatné reagovat a pokusit se je
rozptylit. Roz$ireny senat v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ze ,povaha vytykaciho
Yizeni je totiZ zaloZena na komunikaci mezi spravcem dané a dariovym subjektem, jejimz
predmeétem jsou pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti, s nimiz je spojena. Pravé proto také
§ 43 odst. 1 d. 7. predepisuje, Ze vedle toho, Ze spravce dané musi relevantni pochybnosti mit,
musi je rovnéZ dariovému subjektu sdélit, a to zakonem predepsanym zpiisobem, ktery umozriuje
naplnit smysl a vicel vytykaciho ¥izeni - v této jeho fizi je jim predevsim vytvoreni moznosti pro
dariovy subjekt, aby na podezieni spravce dané reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé
nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se jeho dariové povinnosti vysvétlil resp. odstranil.

[27]  V konkrétni véci je proto tfeba vzdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla
¢i nebyla zptsobila informovat danovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda
danovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a zda
tak fakticky ucinil. Nepripustné formalnim shledava Nejvyssi spravni soud pristup, ktery
by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou
popsany v maximalni mife jiz v okamziku zahajeni vytykactho ftizeni, aniz by soud
zohlednoval, zda a jak datiovy subjekt nasledné reagoval a jakym zpisobem se dale vyvijelo
vytykaci fizeni. Jde o opalny protipdl nespravného pristupu zalovaného, ktery redukuje
dopad usneseni rozsifeného senatu na pfipady, kdy spravce dané odkazoval na ptislusny
radek dariového priznani s tvrzenim, ze v této véci na konkrétni radek odkazovano nebylo,
a proto se usneseni rozsifeného senatu natento ptipad nevztahuje. Dopad rozhodnuti
rozsifeného senatu byl nepochybné sirsi a je tfeba skrze toto rozhodnuti pomérovat
vSechny vyzvy, jimiz je zahajovano vytykaci fizeni i ve vztahu k naslednym tkonim ve
vytykacim tizeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zadnych odlisnosti a dtvodd, pro
které by mél postupovat odlisné nez ve stézovateli znamych rozsudcich ze dne 30. 9. 2010,
. 9 Afs 46/2010 - 227 a ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 Afs 65/2008 - 93. Rovnéz tehdy soud
prihlédl k tomu, ze smyslem pozadavkd kladenych na obsah vyzvy je to, aby danovému
subjektu byly sdéleny pochybnosti zptisobem umoznujicim mu urcitou odpoveéd
a predlozeni dikaznich prostredkd.

[28] Vyzvy sice naznacovaly jisté pochybnosti spravce dané o uplatnéném nadmérném
v 4 vV 4 4 /4 ’ v V/V /4
odpoctu za dana zdanovaci obdobi, nebyly vzhledem na vyslovené zavéry rozsireného



8 Afs 38/2011 - 125

senatu dostatecné konkrétni. Presto s ohledem na posuzovany pripad tato pochybeni
nedosahla takové intenzity, ktera by predstavovala divod pro vysloveni nezidkonnosti
/ /4 v v N4 / 4 v/ 4 4 V/V 4 4
vyzev a zaroven na né navazujicich vytykacich fizeni. I po rozhodnuti rozsifeného senatu
lze pfipomenout téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs
155/2005 - 70, ve kterém kasa¢ni soud konstatoval, ze vadnost pravniho aktu (v
projednavané véci obsahové nedostateénych vyzev) muze byt zhojena v dal$im prabéhu
v/ 4 M 4 4 \4 i 4 M 4 v v/ M vv/ /4 4
fizeni zejména tim, ze si adresat tohoto aktu jeho obsah spravné vylozi. Nejvyssi spravni
M v v v v 4 4 4 M 4 V/V 4 4
soud je presvédcen, ze tento rozsudek ma své misto 1 po rozhodnuti rozsireného senatu.
Zatimco totiz rozsifeny senat formuloval pozadavek na uréitost vydané vyzvy, rozhodnuti
sp zn. 1 Afs 155/2005 obsahuje stanovisko pro ptipady, kdy vyzva, i pres nedostatky v jeji
urcitosti, vyvola adekvatni reakci ze strany danového subjektu.

[29] Stézovatel namitl, ze v pfipadé zdanovaciho obdobi tijen 2008 nebyla vydana zadna
dal$i vyzva, ktera by zhojila nezakonnost predchozi vyzvy. Tomu lze prisvédcit do té
4 \4 4 v 4 4 4 M /
miry, ze pro uvedené zdanovaci obdobi byla vydana pouze jedna vyzva. S poukazem na
shora uvedené duvody to vsak neznamena, ze by prvni vyzvou nebylo fadné zahajeno
vytykaci fizeni. Lze sinavic predstavit, ze pochybnosti spravce dané mohou byt
rozptyleny v soubézné vedenych vytykacich fizenich za jina zdanovaci obdobi, zejména
pokud tato obdobi dasové predchazela. To, ze v poslednim zdarfiovacim obdobi spravce
dané nepfistoupil ke druhé vyzvé, nema za nasledek, ze vytykaci rizeni nebylo platné
/- 4 v / v / v/ v v 4
zahajeno. Tim spiSe to neznamena, ze by v uvedeném pripadé doslo ke konkludentnimu
VvV 4 v / Ve / vV /4 Ve 4 4 v
vyméreni dané ve vysi uvedené v dafiovém priznani dle § 46 odst. 5 d. 1.

[30] Zde je tfeba ptripomenout rozsudek rozsiteného senatu zdejsitho soudu ze dne
27.7.2010, ¢. 5 Afs 92/2008 - 147. Pravni nazor stézovatele by mohl korespondovat
nazoru patého senatu, ktery véc rozsifenému senatu predlozil a podle kterého nastane
vyméfeni dané vzdy v téch pripadech, nesdéli-li spravce dané danovému subjektu
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti danového pfiznani, resp.
neuplatni-li postup dle § 43 citovaného zikona, a to nejpozdéji do konce pfistiho
zdanovactho obdobi. Stézovatel cituje zrozsudku rozsireného senatu pouze vétu
zdUraznujici povinnost spravce dané vsouladu s § 43 odst. 2 d. t. zahdjit postup
k odstranéni pochybnosti ve lhité 30 dnt. Rozhodnuti rozsifeného senatu vsak ve svém
celku pravnimu nazoru stézovatele neptisvédcuje.

[31] Podle nazoru rozsiteného senatu prostor pro zahdjeni vytykaciho 7izeni vyrvard
interval mezi dnem, ke kterému doslo k vyméreni fiktivnim vydanim a fiktionim dorucenim
platebniho vyméru, a dnem, kdy se tak se zpétnym ncinkem (k poslednimu dni Ihity pro podani
dariového priznani, a bylo-li dariové priznani poddno opozdéné, ke dni, kdy doslo spravci dané)
stalo.“ 1 ptres povinnost upravenou v § 43 odst. 2 d. f. zah&it postup k odstranéni
pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy bylo podani ucinéno v ptipadech, kdy z dariového
ptriznani vyplyva, ze ma datovému subjektu vzniknout pfeplatek, nelze nadale na
automaticky presumovat nasledek v podobé fiktivniho vyméreni dané, pokud tato lhtita
neni dodrzena. Rozsifeny senat podrobné zdivodnil, Ze v pfipadé postupu podle § 46
odst. 5 d. t. jde o zpétné osvédleni skutecnosti, ze spravce dané nema pochybnosti a
vymérena dan se shoduje s tidaji uvedenymi v darfiovém pfiznani. V souzené véci tomu tak
nebylo. Spravce dané dal v zakonné 1htité najevo dostatecné ztetelné své pochybnosti a jiz
proto nemohlo dojit ke konkludentnimu vyméteni dané. Rovnéz z podanych danovych
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Ve 4 4 v v / 4 v 4 v M v Ve v 4 4
priznani bezpecné vyplyva, ze spravce dané nikdy neosvéd¢il splnéni podminek pro postup
dle § 46 odst. 5 d. . zpétné k poslednimu dni pro podani darnovych pfiznani. Naopak,
4 v 4 V/V 4 4 v v v/
spravce dané v souladu s nazorem rozsireného senatu vydal ve vSech trech pripadech
platebni vyméry.

[32] Je pravdou, ze proti vyzvam k odstranéni pochybnosti spravce dané nepripustil
odvolani a stézovatel tak mél moznost proti prubéhu vytykaciho fizeni brojit az v ramci
4 4 N 4 M v v 4 \4 4 / 4 4

odvolani ve véci samé. Nic to vSak neméni na tom, ze na vydané vyzvy adekvatnim
zpusobem reagoval. Jestlize se stézovatel skutkové vymezuje proti situaci ve shora
zminéném rozsudku sp. zn. 8 Afs 65/2008, pak je tfeba konstatovat, ze Nejvyssi spravni
soud shledava v procesni situace v uvedené véci, stejné jako ve véci sp. zn. 9 Afs 46/2010
vyznamneé skutkové podobnosti, které odtvodnuji obdobné feseni. Na tom nemuze nic
zménit tvrzeni stézovatele, ze divodem, pro¢ nepostupoval v souladu s pozadavkem na
urcitost vyzvy hned po jejim obdrzeni, byla obava z ohrozeni jeho dobré povésti. Byt
v M vVv/ 4 4 4 4 M v \4 v / M
témto okolnostem Nejvyssi spravni soud rozumi v obecné roviné potud, ze danovy subjekt
musi vzdy zvazovat faktické dopady svého postupu i pro rychlost fizeni, nemuze tato
motivace sama o sobé vést k zavéru, ze vytykaci rizeni bylo zatizeno natolik intenzivni

\4 M v 4 v / 4 Ve vV 4 v o / 4
vadou, ze je treba nasledné vydané rozhodnuti zrusit. Rovnéz neni zfejmé, co ma
stézovatel na mysli, pokud tvrdi, Ze rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs 46/2010 ,nebude
konecnym wve véci“. Nejvyssi spravai soud sice zrusil rozsudek krajského soudu ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného, nicméné dal$i prubéh fizeni je vyslovenymi pravnimi nazory
podstatné ovlivnén [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[33] Neobstoji rovnéz stizni namitka, ze spravce dané meél zahajit vytykaci fizeni
nedoruCenou vyzvou za zdanovaci obdobi fijen 2008. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
danové priznani bylo podano 26. 11. 2008 a zasilka obsahujici vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 9. 12. 2008 byla ulozena a pripravena k vyzvednuti dne 11. 12. 2008.
Stézovateli lze prisvédcit, ze zasilka obsahujici vyzvu byla dorucena v souladu s § 17 odst. 5
d. . patnactym dnem od ulozeni v dusledku vanoénich svatkt az dne 29. 12. 2008.

[34] Neni rovnéz prilis presvédcivy ani odkaz stézovatele na § 72 odst. 12 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (pozn. NSS spravné § 73 odst. 12). Podle tohoto
ustanoveni se prokazuje narok na odpocet dané podle zvlastniho predpisu, pokud datovy
doklad neobsahuje vSechny nalezitosti darfiového dokladu. Zvlastnim predpisem je
v takovém ptipadé datovy rad, zdkon o dani z ptidané hodnoty odkazuje na jeho § 31
odst. 9. Ani Nejvys$i spravni soud nema pochybnost, ze ve vytykacim fizeni je na
dafiovém subjektu, aby rozptylil pochybnosti spravce dané. V tomto smyslu jej stiha
dtikazni bfemeno a ani daje v dafiovém dokladu nemusi byt v tomto smyslu rozhodujici.
Ani stézovatel vSak nezpochybrioval opravnéni spravce dané vést vytykaci fizeni. Jadro
jeho argumentace lezi v urcitosti a splnitelnosti vydanych vyzev nikoli v tom, zda a jakym
zptsobem smél spravce dané vést vytykaci fizeni.

[35] Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka, ze se nevyjadril v souvislosti s testem
dtvéryhodnosti k tomu, zda u spravce dané byly ¢i nebyly skute¢né pochybnosti. K tomu
. v v . v . , v ’ . v/ v v

je treba upresnit, ze krajsky soud neopomnél tuto namitku vyporadat, konstatoval vsak, ze
nemuze prezkoumat, zda faktickym zdrojem pochybnosti byly tdaje ztestu
divéryhodnosti ¢i nikoli, protoze tyto skutecnosti bezpecné nevyplyvaji z obsahu
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spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, ze z ustanoveni § 43 d. f. vyplyva,
\4 4 Vo /4 v M / */ v 4 Ve 4 4 M M v 4 M
ze spravce dané je opravnén pochybnosti o dajich v daflovém priznani objektivné mit a je
treba, aby je dafovému subjektu dostateCné konkrétnim zptsobem sdélil. To se
v projednavané véci nestalo idedlnim zpusobem. Je pak na dalsim prabéhu vytykaciho
v/ 4 v / M v / / 4 v 4 vV V7 N
fizeni, zda danovy subjekt na podkladé vydané vyzvy vi, co po ném spravce dané zada ¢i
zda pretrva jeho nejistota, jaké skutecnosti ma vlastné tvrdit a v ¢em pochybnosti spravce
dané vlastné spocivaji. Stézovatelova namitka proto rovnéz miri na to, ze spravce dané své
pochybnosti radné nesdélil, nikoli na to, jak tyto pochybnosti ziskal.

[36]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nemél k dispozici kompletni spravni spis, nebot
test davéryhodnosti se mél podle tvrzeni soudu nachazet jen u spisu pro zdanovaci obdobi
fijen 2008 a krajsky soud si mél tento test vyzadat i pro zbyvajici zdariovaci obdobi.
Z rozsudku krajského soudu plyne, ze krajsky soud v souvislosti s testem davéryhodnosti
reagoval na zalobni namitku a pouze sdélil, Ze tento test byl pfilozen pouze k poslednimu
zdaniovacimu obdobi. Nelze mu vs$ak vytykat, ze si neobstaral tyto testy i pro ostatni
zdaniovaci obdobi, popt. nedoplnoval spis o zjisténi v tomto sméru. Pfedmétem fizeni a
soudniho prezkumu totiz nebylo zjistovani okolnosti tykajicich se uvedenych testu.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za poruseni zasady rovnosti to, ze se spravce dané
rozhodne u nékterych danovych subjektt provést vytykaci fizeni a u jinych nikoli.
Neexistuje subjektivni pravo danového subjektu, aby jej spravce dané nezatézoval
zahajovanim vytykactho fizeni. Okolnosti kazdého danového subjektu a kazdého
danového plnéni jsou z podstaty véci jedineéné a nelze pausalné shledavat poruseni prav
v v / v/ 4 v Ve 4

pouze vtom, ze v nékterych pripadech spravce dané k tomuto kroku ptistoupi a v
nékterych nikoli. Jinou otazkou je samoztejmé samotny prubéh konkrétnich vytykacich
v/ 4 v 4 4 / 4 M 4

fizeni a dodrzeni zakonnych podminek pro jejich vedeni.

[38]  Stézovatel namitl, ze nedtivodné a opakované vytykaci rizeni je spojeno s naklady
/4 4 \2 4 4 v /4 V. . 4 4 4 . Ve . /4
a svévolné zadrzovani nadmérného odpoctu je zasadnim zasahem do jeho cinnosti. K této
obecné namitce je treba znovu stejné obecné zopakovat, ze opravnéni vést vytykaci fizeni
zaklada spravci dané danovy rad. Nelze samozfejmé vyloucit, ze v konkrétnim pripadé
muze spravce dané postupovat nestandardné. Na druhé strané se vSak datovy subjekt
oV v . / /7 V7 /7 4 4 /4 \4 4 4 /
nemuze stavet do pozice, kdy vytykaci fizeni bude povazovat za svévolné zadrzovani své
finan¢ni hotovosti. Jak jiz bylo uvedeno, i kdyZ se mu podafi pochybnosti spravce dané
/1 ’ v/ \4 / /7 v/ 4 v / o . 4
rozptylit, neznamena to bez dalsiho, ze vytykaci rizeni nemélo byt vibec zahajovano.

[39] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ktery zdtraznil odli$nost mezi
wzahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti, o kterém hovori § 43 odst. 2 d. . a
wzahdjenim vyrykacibo 7izeni®, ke kterému dochazi v souladu s § 21 odst. 1 d. f. dnem, kdy
4 4 vV /4 . .. 4 /v v 4 v/ 4 v v/ v /4 4 M
podani danového subjektu nebo jiné osoby ztcastnéné na fizeni doslo pfislusnému spravci
dané nebo dnem, kdy byl daniovy subjekt nebo jina osoba zic¢astnéna na fizeni vyrozumén
4 / / o Ve v v /4 v/ 4 4 v b 4 M 4

o prvanim ukonu, ktery vic¢i nému v danovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz
to zakon stanovi, ufinili. Tficetidenni lhita ma slouzit ke zkraceni doby, ve které je
danovy subjekt v nejistoté, zda bude uplatnény narok na odpocet uznan ¢ zda o ném
vznikly spravci dané pochybnosti a hodla zahdjit vytykaci fizeni. Na druhé strané vsak i
spravce dané musi mit ¢asovy prostor se s véci seznamit a pripadné pochybnosti nabyrt.
Neni mozné tuto lhitu mnohdy podstatnou mérou zkratit v navaznosti na okolnosti
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nezavislé na spravci dané. Jde zejména o Casovou prodlevu pfi dorucovani, kdy je zcela
mimo moznost spravce dané realné ovlivnit, zda si daniovy subjekt dorucovanou vyzvu
realné na posté vyzvedne a kdy tak udini. Krajsky soud proto spravné poukazal na odlisné
oznaCeni Ukonu, ktery je tfeba udinit ve stanovené lhaté stim, ze tento tkon nelze
ztotoznovat se zahajenim vytykaciho tizeni.

[40] DPrisvédCit nelze stézovateli ani pokud jde o zjisténi spravce dané o jeho

i 4 4 M / 4 v /4 v v / o4
nekontaktnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané dorucoval vyzvu vztahujici se
ke zdanovacimu obdobi Cerven 2008 na adresu sidla stézovatele. Zasilka se vsak vratila se
sdélenim posty, ze se adresat z mista dorudeni odstéhoval. Spravce dané provedl mistni
v v 4 Vv 4 4 vV i / v/ M
setreni. Postovni schranka stézovatele nebyla nalezena, a to ani u vchodovych dvefi ani na
chodbé uvnitt domu. Za této dukazni situace nemuze obstat zcela obecné tvrzeni
stézovatele, ze jde o rozpor se skuteCnym stavem a ze mélo byt u majitele domu ovéreno,
zda tam stézovatel sidli. Predmétem mistniho Setfeni bylo totiz pravé to, zda bylo ¢i
nebylo mozné nalézt postovni schranku tak, aby do ni mohl dorucujici organ dorucovat
pisemnosti vydané v daniovém rizeni.

[41] 'V poradi posledni stizni namitka sméfuje k doplnéni data svéseni vyrozuméni o
ulozeni pisemnosti — vyzvy ze dne 8. 8. 2008 z uredni desky spravce dané. Ze spravniho
i / 4 v 4 v 4 v 4 v/ v v v
spisu vyplyva, ze datum umisténi vyrozumeéni na desku bylo radné vyznaceno, avsak
datum svéseni bylo doplnéno dodatecné. Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze mu
nebylo zfejmé, jak dlouho bylo vyrozuméni na desce vyvéseno a zda byly splnény
4 v 4 4 o v/ / vV / 4 i v
podminky pro doruceni timto zpusobem. Pro pfipadnou Gspésnost této namitky vsak bylo

v v v/ i \4 v v/ / v 4 \4 v 4 v v M
treba predevsim tvrdit, ze nedoslo k fadnému doruceni, ze vyrozumeéni skutecné neviselo
na uredni desce po predepsanou dobu a proc se to stézovatel domniva. To mél krajsky soud
na mysli, pokud na posledni strané rozsudku shledal, ze vzhledem k Zalobnim tvrzenim
nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[42] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[43] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 120 s. 1. s.), soud nahradu téchto nakladt neptiznal, nebof mu podle obsahu spist
v/ /4 ’ 4 . VvV /7 IV / Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. inora 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



