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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: L. O., zastoupené Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Véclavské nimésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 28 Az 4/2011 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména advokita Mgr. Marka Cechovského se ur &uje Cstkou 4800 K¢&.
Tato

¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci

tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

[1.]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala dne 9. 1. 2009 Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®).
Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale ,2alovany®) ze dne 22. 12. 2010, & j. OAM-
15/VL-18-ZA12-2009, stézovatelce nebyla mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiZnosti.
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II.

[2.]  Stézovatelka uvadi, ze kasani stiznost se opira o divody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .« o / IV v « 7.7 ’ / v/ ’ v

predpisu (dale téz ,s. 1. s.“), tzn. namita vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost

napadeného rozsudku.

[3.] Namitané vady spravniho fizeni spatfuje stézovatelka vtom, ze z postupu
spravniho organu i soudu je patrné, ze od pocatku pojaly k tvrzenim stézovatelky
nedGvéru a zaméfily se pouze na hledani nepresnosti v jejich vypovédich, kterymi pak
oduvodnily nevérohodnost jejich tvrzeni, aniz by se, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a mezinarodnich dokumentd (napt. ¢l. 195 - 219 Ptirucky k postupiim a
kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Ufadem vysokého
komisate pro uprchliky OSN), pokusily obstarat dostatek dikazt objektivné zjistujicich
situaci v zemi puvodu stézovatelky. Tim byla porusena zasada materidlni pravdy,
zakotvena v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

[4.] Odborné zpravy, o které spravni organ oprel své rozhodnuti, jsou navic neaktualni
a vubec nereflektuji konkrétni problém stézovatelky, kterym je atypické nasili pachané na
\4 4 . 4 4 V_* Ve \4 4 v v . v ’ 4 /4
zenach - ritualni obéti ¢i vrazdy; konkrétné se mélo jednat o obétovani prvorozene dcery.
Tim padem je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, nebot se nijak fakticky
nevyporadava s tvrzenim stézovatelky. Spravnim organem vytykané nevyuziti moznosti
vnitrostatni ochrany neni vibec opteno o objektivni dikaz, zda se lze u nigerijskych
statnich organa vabec dobrat pomoci proti vyse uvedenému druhu nasili.

[5.] Neprezkoumatelnost rozsudku pak spatfuje stézovatelka predevSim ve spatné
klasifikaci pronasledovani, které jasné ve stézovateléiné pripadé naplruje znaky domaciho
nasili. Krajsky soud ani zalovany takovou klasifikaci neprovedl, a tudiz se ani nevyjadril
k otazce, zda domaci nasili povazuje za druh pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze 1 jednani
/ oV Vv 4 4 4 /4
soukromych osob muze predstavovat pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, pokud lze
prokazat, ze stat, strany nebo organizace nejsou schopny odpovidajicim zpisobem zajistit
v / M /4 4 4 4 4 oV / \4 4 vV Ve /
ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani muze byt povazovano rovnéz pouziti
. 4 7 1/ M 4 4 7V /4 M 4 Ve 7 4
psychického nasili nebo jednani namirené proti osobam urcitého pohlavi.

[6.] Vedle obavy z nasili stézovatelka vyzdvihuje svoji prislusnost k zenskému pohlavi
jako mozny divod pronasledovani. Stézovatelka tento divod sice vyslovné neuvedla
v/ M i 4 4 M o /4 4 4 4 A A
v zadosti o mezinarodni ochranu jako divod svého pronasledovani, povahu hrozici Gjmy

v 4 M M v v 4 v (e M /. \4 /4 Vv
vSak nema ani povinnost presné pravné kvalifikovat, to je Glohou zalovaného. Stézovatelka
tvrdi, ze byla vystavena domacimu nasili (bod 17 kasa¢ni stiznosti), pficemz okolnosti
tohoto nasili nebyly zjistovany. Z informaci o zemi puvodu stézovatelky nevyplyva, ze by
byly zaméreny na popisované nasili na zenach.

[7.]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, Ze dostateCné nezkoumal rozhodnuti
spravniho organu neudélit ji humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Vytyka
soudu rovnéz evidentni neprezkoumatelnost ¢asti odivodnéni, kde se soud zjevné ridil
informacemi ,mezi radky®“, nebot nevychazi ze zjisténého skutkového stavu, nybrz je
projevem libovile soudu.



2 Azs 29/2011-72

[8.]  Stézovatelka z uvedenych divodi navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského

soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

II.

[9.]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze celé fizeni i jeho rozhodnuti
bylo v souladu s pravnimi predpisy a namitky stézovatelky povazuje za neodivodnéné,
resp. za nepripustné. Z toho diivodu navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout pro nedavodnost.

IV.

[10.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti a
v této souvislosti zkoumal, zda je kasa¢ni stiznost projednatelna v plném rozsahu. Soudy
jsou obecné povinny prezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
v mezich zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé uvede (§ 75 odst.
2s.t.s.).

[11.] Stézovatelka mimo jiné namitd, ze v zemi puvodu byla vystavena domacimu nasili,
A2 v 4 \4 v 7/ A . ’ 4 . .
coz je skutecnost, kterou poprvé uvedla az v kasacni stiznosti. V rozsahu této namitky je
tedy kasaéni stiznost v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna a zdejsi soud se ji nebude

zabyvat.

V.

[12.] Nejvyssi spravai soud se tedy v rozsahu pfipustné casti kasalni stiznosti zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pro stru¢nost lze odkazat na
precedencni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, tento a vSechna dal$i rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné vymezen institut prijatelnosti kasaéni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto usneseni se o prijatelnou kasalni stiznost
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,

2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné,

3) nastane potfeba ulinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné),

4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[13.] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prijatelnost kasacni stiznosti neshledal.
Ostatné stézovatelka ani sama neuvedla, v ¢em spattuje presah svych vlastnich zajmu, aby


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud mohl kasalni stiznost vécné projednat a zabyvat se tak podrobné
vSemi jejimi vécnymi namitkami.

[14.] Podle stézovatelky se krajsky soud dostate¢né nevyporadal stim, zda se v jejim
pripadé, tvrdi-li, Ze ji v zemi puvodu hrozi zabiti ze strany soukromych osob (obyvatel
jedné z nigerijskych vesnic) z duvodu, ze se odmitd podrobit ritudlnimu obtadu v roli
obéti, jedna o relevantni divod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a tedy duvod pro
udéleni azylu. K tomu lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢&. 1806/2009 Sb. NSS (srov. téz Kosat, D.,
Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 28), podle ného? je pojem pronasledovani, jak jej chape zikon
o azylu (§ 2 odst. 8), resp. smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodt pottebuje mezinirodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (kvalifika¢ni smérnice), naplnén nejen existenci hrozby
vazné Gjmy, ale téz selhanim vnitrostatni ochrany.

[15.] Prestoze by divod hrozby vazné Gjmy, jak jej stézovatelka popsala (ptislusnost
k uréite socialni skupiné, ktera je tvofena prvorozenymi dcerami clent skupiny
soukromych osob (sekty) v nigerijské vesnici Ugo) teoreticky mohl predstavovat divod
v 4 v v 4 vV _V /7 v /4 v ./ v /4
azylové relevantni a prestoze skutkova zjisténi zalovaného obecné poukazuji na nékteré
v/ A U4 4 /4 \4 4 i i M V4 v/ M M o
ptipady nasili pachaného na Zenach, resp. na diskriminacni ptistup k nim v zemi puvodu,
4 v/ M VV 4 v vV /4 v/ v i
pro dany pripad je stézejni skutenost, zda se stézovatelka ve svém pripadé mohla domoci
vnitrostatni ochrany pred tvrzenou hrozbou pronasledovani. Na absenci této komponenty
pojmu pronasledovani spociva argumentace zalovaného i krajského soudu - zalozena na
informacich ziskanych o zemi ptivodu - predevsim.

[16.] Koncept vnitfni ochrany je vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany.
Tato problematika pritom jiz byla mnohokrat pfedmétem rozhodovaci dinnosti
Nejvyssiho spravaiho soudu, za vechny je mozné uvést napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2009,
¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74, v némz bylo posuzovani moznosti vnitfni ochrany podrobné
feseno. K tomu lze dodat, Ze posuzovani moznosti vnitfni ochrany lze plné vztahnout
nejenom k azylu, ale téz k tzv. doplnkové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

[17.] Pokud stézovatelka uvadi, ze se zalovany zameéroval zejména na nepfesnosti
v jejich vypovédich a hledal tak pouze zdminku k zamitnuti jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, 1ze s odkazem na konstantni judikaturu zdejsitho soudu uveést, ze
vypovéd zadatele je zakladnim vychodiskem, od néhoz se azylové fizeni odviji a je tudiz
nutné prikladat ve vSech jeho fazich zadatelovym vypovédim zdsadni vyznam (napt.
rozsudek ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007 - 84). Problematikou vérohodnosti tvrzeni
zadatele o azyl se zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢.j.2 Azs
49/2008 - 83, k rozlozeni dikazniho brfemene mezi zadatele a spravni organ lze pak
v podrobnostech odkazat na rozsudek ze dne 30.9. 2008, 5 Azs 66/2008 - 70. Ve vztahu
k této namitce stézovatelky se tedy jedna o problematiku dostateéné prejudikovanou,
pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud ¢i zalovany odchylil od
zavéru uvedenych v odkazovanych rozhodnutich.

[18.] K namitce nedostatecnosti soudniho prezkumu ohledné rozhodnuti zalovaného
neudélit stézovatelce humanitarni azyl lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz byl vymezen smysl tohoto
institutu. Soudni prezkum rozhodnuti o humanitarnim azylu je pfitom omezen na to, zda
neni vrozporu se zakazem liboviile, vyplyvajicim pro orginy vereiné moci z distavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu (obdobné viz téz rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003 - 48, publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 5. 2004, ¢.
i 5 Azs 60/2004 - 52).

[19.] Konecné pokud stézovatelka soudu vytyka zjevnou libovili, kdyz uvedl, ze ,pravy

diivod odchodu Zalobkyné tak zistal pro soud utajen, nicméné se lze domnivat z informaci

wmezi vadky®, Ze zalobkyné mobla vést k vycestovini z Nigérie touba a predstava pohodInéjsiho

Zivota.“, nelze vtéto Casti oduvodnéni spatfovat projev libovile, ale pouze obrazné

vyjadreni krajského soudu (zvolené mozna nestastné), ze v otazce divodu odchodu
VvV . ’ . 7 7 ’ v/

stézovatelky z Nigerie vychazi z kontextu celého pripadu.

[20.] Lze tedy konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal zadny
z duvodd, ktery by vtomto pfipadé zakladal ptijatelnost kasaéni stiznosti, a proto ji
odmitl.

[21.]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv 7 / % 7 [} 4 ’ 4 4 o v/ 4 bd v 4
s. f.s. Zadny z uclastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasacni
stiznost byla odmitnuta.

[22.] Stézovatelce byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy obhajoby, doplnéni kasalni stiznosti)
ve vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4 800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. brezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



