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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: K. Z.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4 -
Modrany, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 102/2005-
110-TAXI/25, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.9. 2011, ¢. 3. 5 Ca 195/2008 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6. 3. 2008, &. j. 102/2005-110-TAXI/25. Zalovany
svym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 1. 2005,
¢ j. MHMP-152949/2004/DOP-03/Hj-roz, pti¢emz zasahl do pravni kvalifikace jednani
stézovatele ve vyroku tak, ze vypustil odkaz na ustanoveni § 21b odst. 1 zakona (.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 111/1994
Sb.), a na § 7 odst. 5 vyhlasky &. 478/2000 Sb. Zalovany ve zménéném vyroku vyslovil, Ze
stézovatel dne 12. 7. 2004 porusil ustanoveni § 2 odst. 10 véty druhé zakona ¢. 111/1994 Sb.
tim, ze jako provozovatel prilezitostné osobni silni¢ni dopravy prijal objednavku prepravni
sluzby vozidlem SPZ: X na verejné pristupné pozemni komunikaci, tedy nikoli v misté
svého trvalého pobytu, v misté svého podnikani ¢i v provozovné, a dale porusil ustanoveni
§ 21b odst. 4 pism. b) tohoto zakona, protoze nezajistil, aby pfepravovana osoba neplatila
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za prepravu provedenou dne 12. 7. 2004 primo ridici vozidla. Ulozenou pokutu zalovany
snizil na 50 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu: Ve spravnim spisu je zalozena pisemna stiznost finskych cestujicich, ktefi v ni
popsali okolnosti své jizdy se stézovatelem dne 12. 7. 2004 v 17.15 hod. Uvedli, ze v cca
17.15 hod. dosli na stanovisté taxi u Hlavniho nadrazi v Praze, jeden z taxikafd (stézovatel)
se jich zeptal, zda pottebuji taxi a zavedl je ke svému vozu. Vozidlo stéZovatele bylo
zaparkované na prislusném stanovisti s dal$imi vozy taxi. Podle toho co taxikar fikal,
cestujici podle svého tvrzeni védéli, ze nasedaji do taxi. Kdyz dojeli k hotelu, zménila se

vV s 7 v IV, 7 v « 17V Ve / / ’
obycCejna preprava na ,zvlastni sluzby“. Taxikar pouzil pisemného seznamu, aby dokazal,
ze cena je 1480 K¢. Tuto cenu cestujici zaplatili. Taxikat predem nic ohledné ceny
nenaznadil. Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 22. 9. 2004 zdGraznil, ze jeho vozidlo

v : v . o -

nebylo zaménitelné s vozidlem taxisluzby. S finskymi cestujicimi ujel okolo padesati
kilometrt. Je presvédcen, ze je s cenou sluzby seznamil pred zahijenim prepravy. Podle
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 12. 2004 bylo fizeni se stézovatelem
zahajeno proto, ze stézovatel nezajistil, aby prepravovana osoba neplatila za prepravu

v/ Ve eV . . v ’ o v ,

primo ridi¢i vozidla a aby jeho sluzby nebyly nabizeny zplsobem zaménitelnym s
taxisluzbou. Stézovatel se dne 28. 12. 2004 vyjadril tak, ze vlastni koncesni listinu na
4 4 W4 Ve 4 4 M *Vv 4 4 v Ve 4 v 4
provozovani prilezitostné osobni silni¢ni dopravy. Penize za sluzbu prijal az po skonceni
jizdy, po vystoupeni cestujicich a vylozeni zavazadel z vozidla. Nikoli tedy jako fidi¢. Jeho
vozidlo nema zadny shodny znak s vozidly taxi, na boku vozidla je oznadeni prilezitostné
dopravy. V misté zahajeni pfepravy je i stanovisté smluvni prepravy osob. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 7. 2. 2005 stézovatel uvedl, ze cestujici jej
dne 12. 7. 2004 oslovili na parkovisti smluvni prepravy, na které ma smlouvu o pronajmu a
které je jeho provozovnou. Na dotaz, zda je taxi, odpovédél, Ze ne, ze je smluvni preprava
osob. Po sepsani objednavky a vyplnéni ptijmového dokladu na ¢astku 1480 K¢, ktery

.’ ’ Ve . e .
cestujici bez problému podepsal, nalozil zavazadla i cestujici a odvezl je do hotelu. Po
vystoupeni cestujicich a vylozeni zavazedla pozadal o platbu, cestujici cenu zaplatili.
Stézovatel opétovné popsal rozdil mezi taxisluzbou (tidi¢ vytiskne stvrzenku, prevezme
penize za jizdu a az poté zakaznici vystoupi z vozu, pfipadné jsou vylozena jejich
zavazadla) a dopravou, kterou provozuje on (pfi prijimani penéz byl mimo vozidlo, tedy
nebyl fidicem).

Nejvyssi spravai soud jiz v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 8. 8. 2007, &. 5. 3 As
54/2006 - 71, www.nssoud.cz, jimz zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2006 ¢. j. 11 Ca 280/2005 - 41, o zamitnuti zaloby stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.10. 2005 ¢.j. 102/2005-110-TAXI/3. Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu
dovodil, ze spravni organ provedl vyslech obou zahraniénich cestujicich jako svédkda.
Protokol o vypovédi téchto svédkt vsak nebyl soucasti spravniho spisu a patrné ji nebyl
ani drive, jestlize se stézovatel domahal v zalobé i v kasacni stiznosti, aby tito cestujici byli
jako svédci vyslechnuti. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech.
Meéstsky soud v Praze mél proto spravni rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s. Pokud tak neulinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Soudasné jej zavazal svym pravnim nazorem k tomu, aby zrusil napadené
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rozhodnuti zalovaného a ulozil mu, aby dolozil do spravniho spisu protokol o vyslechu
zahranicnich cestujicich, s timto protokolem seznamil stézovatele a poskytl mu moznost se
k jeho obsahu vyjadtit. Nebyl-li vyslech svédkG provadén, mél spravni organ znowvu
zhodnotit dosud provedené dikazy, zvazit jejich pfipadné doplnéni a ve véci znovu
rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze v nyni napadeném rozsudku neptisvéddil namitce stézovatele
otom, ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozich
zrusujicich rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 11 Ca 218/2007 -
80, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/2006 - 71, nebot zalozil
zavér o viné stézovatele jen na stiznosti cestujicich. Podle Méstského soudu v Praze nelze
vykladat vyse zminéné rozsudky tak, Ze bez vyslechu cestujicich nebylo mozno radné
zjistit skutkovy stav. Soudy obou stupniti vychazely z predpokladu, ze vyslech svédka byl
proveden, ve spisu ale chybi ptislusny protokol, a zjiSténi spravniho organu tak nelze
ovérit. Jak vsak zalovany v novém fizeni vysvétlil, zadny vyslech svédkl v této véci
neprobéhl. Tento dojem vyvolala pouze nespravna formulace spravniho organu L. stupné,
ktery jako ,sepsanou svédeckou vypovéd“ oznadil postou dorucenou stiznost finskych
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turistd (ti ji sepsali az po opusténi Prahy). Pokud tedy soudy obou stupna vytkly spravnim
4 o v . 4 Ve . / v P N4 v Ve .
organum, ze jako podklad pro rozhodnuti pouzily 1 vypovéd cestujicich, ovsem neucinily
ji soudasti spisu, miji se tato vytka G¢inkem, nebot cestujici vyslechnuti nebyli. Takovou
M . v Ve M 4 . . VVv/ 4 4 Vv 4 v
situaci ostatné pripustil ve svém rozsudku i Nejvyssi spravni soud. Neuvedl totiz vyslovne,
v . v 7/ 7/ M . v/ 4 4 4 . v
ze pokud finsti cestujici nebyli vyslechnuti, nelze v rizeni o spravnim deliktu pokracovat.
Spravni organy pouze mély znovu zhodnotit dosud provedené dikazy a ptipadné (nikoli
vy - . o) qe v v , v . 7V
nutné) je doplnit, naznaji-li toho potfrebu. Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem
4 /4 v . 4 7. ’ 4 VvV v v 4 4 . */ v 4
zalovaného, ze protipravni jednani stézovatele bylo dostate¢né prokazano 1 bez vyjadreni
7 /7 v / M /v M 4 VvV Vv 4 o v 4 4
cestujicich obsazenych v jejich stiznosti. Sam stézovatel totiz v celém prubéhu spravniho
fizeni lidil zakladni skutkové okolnosti sluzby, kterou poskytl finskym cestujicim, v zasadé
konzistentné, a jeho sdéleni v mnohém ptisvédCovala sdéleni cestujicich. I kdyby byla
sdéleni cestujicich v nélem nepresna, stézi muze stézovatel poukazovat na takovou
nepresnost tam, kde se jeho vlastni sdéleni shoduji ¢i logicky dopliuji se sdélenim
/7 /7 /4 o v 4 4 v/ 4 vV Vv v 4 M 4 4
cestujicich. V celém prabéhu spravniho rizeni stézovatel setrval na neménné verzi udalosti.
Podle vlastniho tvrzeni se s finskymi cestujicimi spontanné zkontaktoval na parkovisti u
Hlavniho nadrazi. S cestujicimi se dohodl na prepravé, dovezl je na pozadované misto,
vystoupil z vozu, pomohl cestujicim se zavazadly a inkasoval platbu za jizdu. Teprve
v fizeni pred soudem ve véci sp. zn. 11 Ca 218/2007 stézovatel uvedl, Ze objednavku
v Voo . ; v / . v v /
prepravy prijal telefonicky ve své provozovné v H. T., odkud ma do vozidla presmérovan
telefon. Toto tvrzeni Méstsky soud v Praze nehodnotil, nebot spravnim organum nebylo
predlozeno. Shodné se k celé udalosti vyjadfili 1 finsti cestujici. Popsali, ze kdyz vystoupili
z vlaku, $li ke stanovisti taxik, tam uvidéli stézovatele a jeho vozidlo, byli prevezeni do
hotelu a za sluzbu zaplatili. Obé verze do sebe v téchto zakladnich rysech zapadaji bez
jakychkoli odli$nosti ¢i mezer. Podle soudu neni podstatné, Ze cestujici z prabéhu udalosti
vyvodili, Ze stézovatel provozuje taxisluzbu, zatimco stézovatel zdurazsuje, ze se na dotaz
cestujicich k provozovani taxisluzby nehlasil, a naopak uvedl, Ze provozuje ,transport
service“. Podstatné neni ani to, ze cestujici tvrdi, ze je stézovatel sam oslovil
4 */ i VvV 4 4 v .. /7 7/ 1 M \4 / v
s tim, zda hledaji taxi, ale stézovatel uvadi, ze jej cestujici oslovili sami a on ze vyslovné
zdaraznil, Ze neposkytuje taxisluzbu, ale jiny druh dopravy; ze se podle cestujicich vozidlo
stézovatele nachazelo na parkovisti taxika, kdezto stézovatel trva na tom, ze se svym
vozem stal na prilehlych parkovacich mistech urcenych pro vozidla prilezitostné silni¢ni
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dopravy; ze si cestujici stézovali, ze jim cena sluzby nebyla pred jejim poskytnutim znama,

Ve vV 4 v M /7 V * V_V v v 4
pritom stézovatel tvrdi, ze informoval cestujici o cené jesté pred cestou, a ze tehdy byl take
vyplnén prijmovy pokladni doklad. Zadné z téchto diléich jednani stézovatele, ohledné

. \4 4 /v 4 o 4 M 4 ./ v v 4 4 v/ 4 4
nichz se nahledy Gcastnikt udalosti rozchazeji, nebylo predmétem spravniho fizeni a neni
stézovateli kladeno za vinu. Jako zavadné hodnotily spravni organy pravé ty aspekty
. ’ 4 vV Vv . e \4 i vV Vv . 4 7 . N 4
jednani stézovatele, v jejichz popisu se stézovatel a jeho zakaznici shodli. Tvrzeni
stézovatele o celé udilosti nejsou prostym doznanim viny, které by nemohlo
byt dostateénym podkladem pro rozhodnuti, nybrz opakovanym, detailnim a v zdsadnich
rysech vérohodnym vylienim rGznych okolnosti, které neponechava nic nevyjasnéno.
Méstsky soud v Praze neshledal zadny nedostatek, pro néjz by bylo treba dopliovat
dokazovani, a souhlasi se zalovanym v tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a
dostatecné.

Meéstsky soud v Praze nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze v fizeni nebyla
zachovana totoznost skutku. Jiz od pocatku fizeni spatfovaly spravni organy u stézovatele
pochybeni ohledné dvou skutkt: jednak Ze stézovatel nezajistil, aby ptrepravovani osoba
neplatila po ukonceni pfepravy primo rididi, a jednak ze provozoval ptilezitostnou silni¢ni
dopravu zptsobem zaménitelnym s provozovanim taxisluzby. Jediné, co se béhem fizeni
zménilo, byla subsumpce druhého z uvedenych skutkt pod prislusné ustanoveni zakona.
Zatimco spravni organ L. stupné povazoval zalobcovo jednani za poruseni § 21b odst. 1
pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb. a § 7 odst. 5 vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb., zalovany je podradil
pod § 2 odst. 10 zdkona. Zadné z téchto ustanoveni viak neni ustanovenim sankénim. Tim
je obecné formulované ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona, pod které lze subsumovat
ruzna jednani dopravct, kteri nejsou provozovateli taxisluzby, ale budi pfi nabizeni a
poskytovani sluzeb takovy dojem u zakaznikd.

Podle Méstského soudu v Praze nezpochybnuje zavéry spravnich organt tvrzeni
VvV v \4 M M \4 4 v 8% 4 v /4
stézovatele, podle néhoz bylo jeho vozidlo vzdy umisténo ve zvlastnim prostoru urceném
vyhradné pro provozovatele prilezitostné osobni silni¢ni dopravy a oznaceném znackou
4 v 43 4 /4 . /4 4 7 V7 M v v 4 *V_V v
ysmluvni preprava“. Neni podstatné, v jaké konkreétni casti predmétného parkovisté mél
stézovatel umisténo své vozidlo. Pokuta mu nebyla ulozena za to, ze by parkoval na
stanovisti taxisluzby (jak to ve své stiznosti popsali finsti cestujici). Stézovatel se provinil
tim, ze nerespektoval pravidla pro provozovani prilezitostné osobni silniéni dopravy a své
) o v , P, L v .
zakazniky si obstaral az ,oslovenim na ulici“ a nikoli formou objednavky pfedem, jakou
4 v i M v 4 v v 4 M A4 Ve /4 4
zakon predepisuje. To, ze parkoval na misté uréeném pro vozidla prilezitostné osobni
silniéni dopravy, nijak nevypovida o souladu jeho jednani se zakonem. Jeho jednani by
bylo v souladu se zikonem jen tehdy, kdyby na misté cekal na pfedem objednané
zakazniky.

Podle Méstského soudu v Praze neobstoji ani argumentace stézovatele, podle niz
v Ve v Y / eev Ve qev
platbu za sluzbu ptijal az po skoncent jizdy a vystoupeni z vozu, kdy jiz nebyl v roli fidie.
Kritériem pro rozliSovani dvou raznych typa dopravnich sluzeb - taxisluzby a
v/ Ve / 4 i 4 .. v 4 Ve 1°V i Ve Veey /4 4

prilezitostné osobni silniéni dopravy - jisté neni to, zda fidi¢ vozidla pfi pfijimani platby
sedi ve vozidle, nebo zda zvozidla bezprostfedné po provedeni prepravy vystoupil.
Taxisluzba a prilezitostna osobni silni¢ni doprava jsou dvéma odlisnymi druhy dopravy.
Zatimco u taxisluzby si zakaznik spontanné objednava sluzbu na verejném misté a ihned
po jejim poskytnuti za ni plati (pficemz jiz pfi nastupu do vozidla si muze spocist cenu
sluzby diky tdajim povinné uvadénych na vozidlech taxisluzby, a tato cena je cenou
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regulovanou), prilezitostna osobni silnicni doprava je sluzbou, kterou si zakaznik predem
objednava (objednavky se pfitom formalné eviduji auchovavaji), nelze ji nabizet na
verejnych prostranstvich a nelze za ni platit ptimo fidici. Stézovatel fidil své vozidlo, ve
kterém prepravil finské cestujici. Thned po skonceni jizdy od nich pfijal platbu. Ani soud
tak nema pochyb o poruseni § 21b odst. 4 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb.

Meéstsky soud v Praze pak nepovazoval za divodnou namitku stézovatele, ze vyse
pokuty je s ohledem na jeho osobni poméry v rozporu se zakonem. Spravni organy v této
véci k osobnim a majetkovym pomérim stézovatele neptihlédly, podle soudu vsak
nepochybily. Povinnost pfihlizet k témto pomérim nema spravni organ podle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢&. 2092/2010 Sb. NSS,
kdykoli, kdyz uklada pokutu, ale pouze tehdy, jeli zfejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter. O takovou situaci se tu nejedna. Stézovateli byla za spravni delikt s
horni hranici sazby 750 000 K¢ ulozena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ (zalovany snizil ptvodni
vysi pokuty na polovinu). Stézovatel predlozil Zalovanému své datiové priznani k dani z
prijmu fyzickych osob za rok 2008, podle néhoz ¢inil zaklad dané v tomto zdanovacim
obdobi 145 613 K¢ a dan pak 19 180 K¢. Je patrné, ze pokuta je citelnym zasahem do
zalobcova rozpoctu. To z ni vSak jesté necini pokutu likvidaéni. Bez ohledu na individualni
hodnoceni vyse pokuty v kazdém jednotlivém pripadé nelze odhlizet od zavaznosti daného
typu deliktu, ktery se projevuje pravé ve vysi horni hranice sazby pokuty. Ta ma zajistit,
aby sankce méla vibec néjaky Gclel, a to nejen preventivni, ale 1 represivni. Neni proto
tolik podstatna skutecnost, kterou zdtraznuje stézovatel, totiz ze se jiz prilezitostné osobni
silnicni dopravé nevénuje. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 1/15 horni hranice
sazby, coz odpovida necelym 7 % sazby. I kdyz pokuta zkomplikuje hospodateni
domacnosti stézovatele, pohybuje se podle Méstského soudu v Praze v rozumnych mezich.
Neni ani zcela mimo moznosti stéZovatele, ani pro néj svou vysi nepredstavuje jen
drobnou nepfijemnost, ktera by se jej nijak zvlast nedotkla. Pokuta totiz musi byt
priméfena v obou smérech, tj. nesmi byt ani neptimérené nizka, jinak by pozbyla smyslu.
Meéstsky soud v Praze podotkl, ze Glastnik, jemuz byla ulozena pokuta, mize pozadat o jejt
hrazeni ve splatkach. Dale konstatoval, ze osobni poméry stézovatele, jak jsou vyliceny v
zalobgé, jej v olich soudu spise znevyhodnuji vidi jinym delikventim, nez ze by tomu mélo
byt naopak. Stézovatel uvadi, ze je rozvedeny a na svou nezletilou dceru ptispiva ¢astkou
3000 K¢ mésiéné. Tato suma, i kdyz nikoli zanedbatelna, je spise mensi ¢asti nakladd, které
rodice zpravidla vydavaji na své nezletilé déti zijici s nimi ve spolecné domacnosti. Stejné
tak skuteCnost, ze stézovatel zije u svych rodi¢t, spise svédéi o tom, zZe jeho niklady na
bydlent jsou nizsi nez u vétsiny lidi, ktefi tyto naklady museji hradit sami, resp. museji tak
¢i onak financovat bydleni pro rodinu.

Meéstsky soud v Praze nevyhovél ani navrhu stézovatele na moderaci ulozené
pokuty podle § 78 odst. 3 s. f. s. Moderace prichazi v uvahu tehdy, je-li ulozena pokuta
M v Ve vV 4 v/ ’ . . sy
zjevné neprimérena. O tento pripad se tu podle nizoru soudu nejednalo, jak jiz bylo
4 /v vV i M .. M /4 4 o Ve i /4
popsano vyse. Stézovatel se dopustil nikoli jediného pochybeni vici povinnostem, které
M M v/ Ve / 4 M V. _/ 4 4 /4 4
mu jako provozovateli prilezitostné osobni silnicni dopravy ukladal zakon. Provozovani
prilezitostné osobni silnicni dopravy zpusobem, ktery je zameénitelny s provozovanim
taxisluzby, je pritom nutno povazovat za zavazné poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb. Na
zavéru soudu nemohou nic zménit ani tvrzeni stézovatele o jeho majetkovych pomérech,
b . . \ 7 . Ve 7/ . Ve .
nebot to je pouze jedno z moznych hledisek pti Gvaze o tom, zda jde ¢i nejde o pokutu
zjevné nepfiméfenou. Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze zamitl zalobu jako
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nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.9).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt i
spravniho soudu jsou v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

b 7 7 M v **V_V /4 v - vV v
nebot nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu veéci. Podle stézovatele nelze povazovat
skutkovy stav za spolehlivé zjistény, jestlize spravni organ vychazel pouze z pisemné
stiznosti dvou ddajnych cizinci. Stézovatel stejné jako jiz ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 7.2.2005 tvrdi, ze k ptijeti objednavky i
zaplaceni prepravni sluzby doslo jinym zplsobem, nez je uvedeno v pisemné stiznosti
finskych cestujicich, a to zptisobem plné slucitelnym s ustanovenim § 2 odst. 10 zakona o
silni¢ni dopravé. Stézovatel navrhoval provedeni dikazu vyslechem finskych cestujicich za
Glelem odstranéni rozport mezi jeho tvrzenimi a skute¢nostmi uvedenymi v pisemné
stiznosti cestujicich. Tomuto navrhu soudy obou stupnt vyhovély a vratily véc zpét do
stadia spravniho fizeni k doplnéni dokazovani o protokol o takovém vyslechu. K tomu
véak nedoslo, nebof spravni organy zjistily, ze vyslech vibec nebyl proveden.
Teprve za Gcelem zhojeni tohoto nedostatku fizeni zalovany a nasledné i soud poukazali

\4 / v /4 V. eV _V . 4 /4 /.
na to, ze skutkovy stav byl v dostatecné mire zjistén 1 bez provedeni uvedeného vyslechu.
S timto hodnocenim se stézovatel neztotoznil. Nesouhlasi s interpretaci svych podani,
podle niz tato potvrzuji skutkovy stav popsany ve stiznosti cestujicich. Napadené
rozhodnuti nerespektuje zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, &. j. 3 As 54/2006 - 71, a v rozporu se zavéry soudl obou
stupnt shledava ddajnou dostatecnost skutkovych zjisténi. Je zde tedy dan rozpor mezi

4 v v 4 ./ v 4 . v 4 V.’ 7
zavéry Méstského soudu v Praze vyjadrenymi v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne
30. 10. 2007 a v napadeném rozhodnuti. Vyklad, jimz se soud tento rozpor pokusil
. Vv v/ v \4 4 4 v Ve . eV o 4 v/ 4
odstranit, vs$ak v pripadeé, ze by byl spravny, mohl a mél soud u¢init jiz v pavodnim fizeni.
Pouhé tvrzeni spravniho organu prevzaté ze zaslané stiznosti cestujicich o tom, ze se mél
stézovatel dopustit poruseni pravnich predpist, je podle nazoru stézovatele bez toho, ze
/7 4 4 Ve Vv 2 . / . 4 ’ / o

spravni organ ¢i soud predlozily jakykoli relevantni a zakonny dtkaz, vrozporu se
’ 4 v/ . . 4 4 4

spravnim radem a Listinou zakladnich prav a svobod.

Stézovatel ma dale za to, ze sankce byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi.
Poukazal na to, ze se nikdy v minulosti nedopustil zadného protipravniho jednani, které
by souviselo s vykonem jeho podnikatelské ¢innosti, svou ¢innost vzdy vykonaval radné.
Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ nepfihlédl k jeho osobnim, majetkovym a
rodinnym pomérum tak, aby ulozena pokuta mohla ptsobit vychovné na ulastnika
spravniho fizeni. Nemélo se jednat o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivee, ktery
vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zikladnich prav a svobod.
Ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ znamena pro stézovatele zdreujici zasah do jeho zivota,
nebot je otcem mladé rodiny, o kterou zodpovédné pecuje a navic pfispiva na studium své
mladsi sestry a zivot svého otce dichodce. Stézovatel poukazuje 1 na to, ze je fyzickou
osobou - podnikatelem, ktera nema zadné zaméstnance, z Cehoz je ztejmé, ze zaplaceni
pokuty pro néj bude velkym problémem. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.
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Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze povazuje skutenosti
uvedené ve vyroku svého rozhodnuti za prokazané zptsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Okolnosti poskytnuté prepravy vylidené ve stiznosti poskozenych cestujicich
jsou podpofeny mnoha vzijemné konzistentnimi vyjadfenimi zalobce ve spravnim i
soudnim fizeni o tom, ze objednavku predmétné prfepravy prijal ve svém vozidle na
parkovisti pfed Hlavnim nadrazim v Praze a ze platbu za tuto prepravu pfijal od zakaznikt
bezprosttedné po ukonceni prepravy. Tyto skute¢nosti, které prfedstavuji protipravni
jednani, za néz byla stézovateli ulozena sankce, sam stézovatel nepopira a naopak je sim
uvadi. Fakt, Ze uvedené jednani bylo podle nazoru stézovatele v souladu se zakonem,
prestavuje vyhradné odliSny pravni nizor na hodnoceni skutkovych okolnosti a nikoli
zpochybnéni zjisténych skutkovych okolnosti. Ohledné povinnosti spravnich organd
provést vyslech svédkl se zalovany plné ztotozruje se zavéry Méstského soudu v Praze.
Zalovany dale uvedl, ze povinnosti stanovené pro provozovani prilezitostné osobni
dopravy sméfujici k odliSeni tohoto druhu nevetejné dopravy od taxisluzby nejsou
samoucelné, nybrz maji za cil zabranit Géelovému obchazeni povinnosti stanovenych pro

4 4 o Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 v/ /.
ochranu zakaznikd. Pri provozovani prilezitostné osobni dopravy neni za zadnych
okolnosti dovoleno pfijimat objednavky prostfednictvim fidice pfimo na vetejné pristupné
komunikaci (a to ani objednavky telefonické) a prebirat platbu od zdkaznikt ptimo
na ulici po ukonceni prepravy, nebot takto poskytnuta preprava by byla svou povahou
taxisluzbou. Posuzovany pripad, kdy pfedmétna prfeprava byla poskytnuta zplisobem

Ve 4 N4 . v 4 v v v 7/ /.1 /

v mnoha aspektech pripominajicim taxisluzbu, na zakladé cehoz se cestujici citili byt

poskozeni ve vztahu k vysi G¢tovaného jizdného, doklada miru spolecenské nebezpecnosti

nedodrzovani povinnosti stanovenych pro provozovani prilezitostné osobni dopravy,

které je fakticky srovnatelné s nejzavaznéjsimi spravnimi delikty v taxisluzbé. Ohledné
/4 /v v 4 v M M . Vv/ 4 4

stanovené vyse sankce zalovany uvedl, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

’ . Ve 7 . v 4 v 71 M v /7 4 v
soudu neni vyjma urcitého korektivu v podobé zakazu ulozeni likvida¢ni pokuty opravnén
prihlizet k osobnim a majetkovym pomértm, nebot kritéria pro stanoveni vyse sankce
jsou v § 36 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. stanovena taxativné. Vzhledem k moznosti

4 /4 4 \4 4 v/ v 4 i v / M v i \4
zaplaceni pokuty ve splatkach, rozlozenych v souladu s pfislusnymi danovymi predpisy az
v i / Vv v /v 7/ 4 4 v \4 v vV o \4 /
na dobu Sesti let, kdy by vyse mésicni splatky byla méné nez 700 K¢, nepovazuje zalovany
vysi pokuty za natolik zasadni zasah do majetkové sféry podnikajici fyzické osoby, ze by
o e v Ve . . v 1 g / ’ / v/ IV .
jej bylo mozno oznacit za likvidacni. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
I 4 o . N v 4 v o v ’ v
stiznich bodu, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyss$i spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavodu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze nedostatkem davodu rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti neni opodstatnéna. Méstsky soud v Praze
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nalezité objasnil, pro¢ povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény i bez provedeni
/ /7 v v M 4 4 4 4 v /4 v 4 V. /7 7
vyslechu cestujicich. Soucasné citoval pravni nazory vyjadrené v predchozich zrusujicich
rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu i1 Méstského soudu v Praze, znichz podle
néj nevyplyvala povinnost spravniho organu dokazovani doplnit, nybrz povinnost
provedené dikazy znovu zhodnotit a nasledné zvazit potiebu dalSiho dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, ze Méstsky soud
’ / ’ 4 4 / . vVv/ 4 4
v Praze nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.8.2007, ¢ j. 3 As 54/2006 - 71, nebotf povazoval skutkova zjisténi za
dostateCna, prestoze nebyl proveden vyslech cestujicich. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Nejvys$i spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze ktomu, aby zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného a ulozil mu, aby dolozil do spravniho spisu protokol o vyslechu
zahrani¢nich cestujicich, s timto protokolem seznamil stézovatele a poskytl mu moznost se
k jeho obsahu vyjadfit. Nebyl-li vyslech svédkt provadén, mél spravni organ znovu
zhodnotit dosud provedené dikazy, zvazit jejich ptipadné doplnéni a ve véci znovu
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud tak prisvédéil Méstskému soudu v Praze v tom, ze
. / v 4 Ve / **V_V 4 4 /. /
z jeho rozsudku nevyplyvalo, Ze pro nalezité zjisténi skutkoveho stavu byl nutny vyslech
7/ v 4 / Ve .. 4 o o 4 4 4
cestujicich. Potrebu provedeni tohoto vyslechu ¢i jinych dukazt byl spravni organ
opravnén samostatné vyhodnotit. Jestlize pak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
obstoji argumentace zalovaného, pro¢ povazoval protipravni jednani stézovatele za
dostateCné prokazané i bez vyslechu cestujicich, nelze v tomto spatfovat nerespektovani
4 4 4 4 V.’ 7 M VVv/ 4 4

pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda bylo ve spravnim fizeni skute¢né
nalezité prokazano jednani stézovatele, jimz se mél dopustit poruseni povinnosti

stanovenych v § 2 odst. 10 a § 21b odst. 4 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb.

Podle ustanoveni § 2 odst. 10 zakona ¢. 111/1994 Sb. je prijimani zakazek u
v/ Ve 4 4 M V. _/ \4 4 / v M 4 v 4 v
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy mozné vyhradné cestou objednavky prepravni sluzby
v ’ v . . ’ v / . /
predem (pisemné, telefonicky, faxem, elektronicky) v sidle nebo provozovné pravnicke
osoby, v misté trvalého pobytu provozovatele nebo v misté podnikani u fyzické osoby.
Pravé povinna forma objednavky pfedem je jednim ze znakd, jimiz se prilezitostna osobni
silni¢ni doprava odlisuje od taxisluzby.

Jak zalovany zjistil, misto podnikani a zaroven trvaly pobyt stézovatele byl na
adrese R. 82, H. T., K. Stézovatel nemél ke dni 12. 7. 2004 v zivnostenském rejstriku
zapsanu zadnou provozovnu. Co se tycCe sjednani prepravy, cestujici ve své stiznosti uvedli,
ze vcca 17.15 hod. dosli na stanovisté taxi u Hlavnitho nadrazi v Praze, jeden
z taxikart (stézovatel) se jich zeptal, zda potfebuji taxi a zavedl je ke svému vozu.
Stézovatel ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné uvedl, Ze cestujici
jej dne 12.7.2004 oslovili na parkovisti smluvni prepravy, na které ma smlouvu o
pronajmu a které je jeho provozovnou.

Pro posouzeni, zda stézovatel porusil povinnost stanovenou v § 2 odst. 10 zakona
¢. 111/1994 Sb. neni podstatné, zda stézovatel na parkovisti u Hlavniho nadrazi v Praze
oslovil potencialni zakazniky ¢i oni oslovili jeho. Stejné tak neni podstatné, zda stézovatel

4 v v /4 M v/ Ve 4 4 M V. _/ *eV
parkoval na misté uréeném pro vozidla prilezitostné osobni silnicni dopravy. Jak jiz
v v / M 4 4 vV Vv 4
uzavrel Méstsky soud v Praze, jednani stézovatele by bylo v souladu s § 2 odst. 10 zakona
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¢. 111/1994 Sb. jen tehdy, kdyby na misté cekal na predem objednané zakazniky. Jak vsak
z vyjadreni stézovatele i cestujicich vyplyva, v projednavané véci se tak nestalo. Naopak je
ztejmé, ze stézovatel prijal objednavku na vefejné pfistupné pozemni komunikaci, tedy
formou stanovenou v § 2 odst. 8 zakona ¢. 111/1994 Sb. vyluéné pro taxisluzbu.

Co se tyc¢e poruseni ustanoveni § 21b odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 111/1994 Sb., uvadi
Nejvys$i spravni soud nasledujici. Podle tohoto ustanoveni je provozovatel prilezitostné
osobni silni¢ni dopravy povinen zajistit, aby prepravovani osoba neplatila za pfepravu
ptimo fidi¢i vozidla. Tato povinnost nepochybné plati i v pripadé, kdy funkci fidide
vykonava sam provozovatel. Z vyjadreni stézovatele ze dne 28. 12. 2004 i z jeho odvolani
jednoznaéné vyplyva, ze penize od cestujicich ptijal po skonleni jizdy a vystoupeni
cestujicich z vozidla. Toto potvrzuje i vyjadreni cestujicich v jejich stiznosti. Je tedy
jednoznaéné prokazano, ze stézovatel své povinnosti stanovené v ustanoveni § 21b odst. 4
pism. b) zakona ¢ 111/1994 Sb. nedostal. Na tom nic neméni skuteénost, ze stézovatel

Ve v ’ 7 . v
platbu prijal az po vystoupeni cestujicich z vozidla. Vzhledem k tomu, ze provozovatel
v/ Ve 4 4 . V. _/ M M Veeys 4 / v
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy je povinen prijimat zakazky vyhradné formou
objednavky predem, nic mu nebrani v tom, aby zajistil platbu za poskytnutou sluzbu napt.
bezhotovostnim prevodem.

Na zdkladé uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru Méstského soudu
v Praze, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organ rozhodl o ulozeni sankce, byl ve
spravnim fizeni nalezité prokazan. PoruSeni povinnosti stanovenych v zakoné ¢. 111/1994
Sb. vyplyvalo jiz ze samotnych tvrzeni stézovatele. Popis udalosti podany stézovatelem se
ohledné skuteénosti rozhodnych pro posouzeni jeho odpovédnosti ze spravni delikt
shodoval s popisem udalosti uvedenym ve stiznosti cestujicich. Za této situace zalovany ani
Meéstsky soud v Praze nepochybili, jestlize neshledali dvod pro doplnéni dokazovani napt.
pravé navrzenym vyslechem cestujicich.

Stézovatel rovnéz namitl, ze sankce byla uloZena ve zjevné nepriméfené vysi. Podle
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a ) zakona ¢. 111/1994 Sb. spravni organ pti poruseni tohoto
zakona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravei, ktery nabizi ¢i poskytuje prepravni
sluzby anebo pfijme objednavku ptepravni sluzby formou uvadénou v § 2 odst. 8, aniz by
byl opravnén k provozovani taxisluzby. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 tohoto zakona se pfi

4 / Vv Ve A4 4 v M / v 4 4 i 4 4
stanoveni vyse pokuty a kauce prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho
M 4 4 o /4 v 4 \4 i 4 4 M 4 4 4
jednani a k rozsahu zpusobené skody. Zavaznost protipravniho jednani uvedeného v
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a ) zakona ¢. 111/1994 Sb. je obecné vyjadtena horni hranici
sazby pokuty 750000 K¢. Poskytovani prepravni sluzby zpusobem typickym pro
taxisluzbu predstavuje obchazeni prisnych pravidel stanovenych pro provoz taxisluzby,
ktera maji zabezpelit ochranu zakaznika. Pfi hodnoceni zavaznosti jednani stézovatele
zalovany spravné poukazal na to, ze stézovatel prokazal svoji odbornou zpusobilost
zkouskou mj. z pravnich predpist upravujicich silni¢ni dopravu. Védél tudiz, jakym

o Veey 4 M 4 v/ Ve /4 4 i v/ v M / V M
zpusobem se prijimaji objednavky v prilezitostné osobni silni¢ni dopravé a jak se Gctuje
cena za prepravu, presto vsouladu se zakonem nejednal. Stézovatel se pfitom dopustil
poruseni dvou povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 111/1994 Sb. Na druhé strané
zalovany prihlédl k tomu, ze se stézovatel v dobé od spachani predmétného deliktu
nedopustil jiného protipravniho jednani v souvislosti s vykonem podnikatelské cinnosti.
Pokutu ulozenou prvoinstanénim spravnim organem proto snizil na polovinu. Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze sankci stanovenou ve vysi 1/15 horni hranice sazby nelze
v projednavaném ptipadé povazovat za nepfimérené prisnou.

Co se tyce zohlednéni osobnich a majetkovych pomért pachatele, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ.
v v 4 v 4 ’ 4 4 ’ /7 /7 . /
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je k témto skuteCnostem povinen ptihlédnout tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Likvida¢ni
pokutou pfitom rozdifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfiméfena osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé
v - ) - : - . v
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
. ' . 4 4 /4 4 Voo 4 4 .. 4

podnikatelske cCinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
ptipadné i jeho rodina (jde li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existen¢nich potizi (bod 27 cit. usneseni). ,,Tam, kde zikon s poméry pachatele
jako se zvlastnim blediskem pro urceni vyse pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové
situaci pachatele piisobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry
spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy brozi natolik vysokd pokuta, Ze by mobla mit pro
pachatele spravniho deliktu z distavnibo blediska nepripustny likvidacni charakter (tamtéz,

bod 30).

Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele nepfihlédl, je podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze
uloZenou pokutu nelze povazovat za likvidacni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
M /4 4 ) . i v oV 4 v / . 7. 4 /. / Ve . VVv/
jednani, nebot jediné tak muize mit pozadovany represivni i vychovny ucinek. Nejvyssi

’ ’ Ve VvV qVe R v ’ v . . . ’
spraval soud pak prisvédcil zavéru Mestského soud v Praze, ze pokuta je sice citelnym
4 v 4 VvV . 4 v v/ 4 \4 i
zasahem do hospodareni stézovatele, nejedna se vsak o castku, ktera by mohla znemoznit
. 17 1 Ve e ’ / o . .. ’ ve . , v
jeho podnikani ¢i jinak zasadnim zptsobem ovlivnit jeho osobni ¢i majetkové pomeéry.
Jestlize stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze prispiva na studium své mladsi sestry a
zivot svého otce dichodce, je nutno zdaraznit, ze ke skute¢nostem, které stéZzovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené soudni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle §
109 odst. 5 s. f.s. nepfihlizi. Ani na zakladé téchto skutecnosti by vSak nebylo mozné
pokutu povazovat za neptimérenou ¢i ptimo likvidaéni.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z divodd tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., z
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. t. s. Kasalni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku podané kasa¢ni
/v i M vVv/ 4 4 M v 4 VM / oV
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o
tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovany nahradu nakladu
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fizeni o kasacni stiznosti nezadal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4 v /7 A .

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



