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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: A.
V. N., zastoupeného opatrovnikem Mgr. Radim Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8,
Brno, proti Zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 24.7. 2011, ¢. j. KRPA-27532/ CJ-2011-000022, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. 10 A 273/2011 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Odména advokata Mgr. Radima Strnada se urdéuje  c¢astkou 600 K¢,
ktera bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodla, podle § 124 odst. 3 zakona
v [ o / 7 A / . vV VvV v / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za udlelem
M 4 4 vV _V 4 o v / 4 \4 . 4
jeho spravniho vyhosténi o 90 dnt. Méstsky soud zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti
v zahlavi specifikovanym rozsudkem, ktery zalobce (dale téz ,stézovatel) nyni napada
kasacni stiznosti.

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze méstsky soud nezohlednil, ze spravni
vyhosténi je v jeho pripadé fakticky nerealizovatelné, nebot podal zadost o mezinarodni
ochranu. Dale stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt, aby ,doslo k dpiné
ochrané jeho prav a k pripadnému doplnéni kasacni stiZznosti.“ Stézovatel v dané souvislosti
uvedl, Ze v soucasné dobé nema dostatek financ¢nich prosttedkd, pracovni povoleni, ani
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narok na socialni davky, aby si mohl advokata zaplatit. Nema ani pravni vzdélani, aby
mohl adekvatné branit sva prava.

[3]  Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o kasacni
stiznosti a v predkladaci zpravé uvedl, ze kasaéni stiznost povazuje za neptipustnou podle §
104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), nebot se
opira o davody, které nebyly v fizeni pfed méstskym soudem uplatnény. Proto ani
neprovadél tkony podle § 108 s. t. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011).

[4]  Nejvyssi spravni soud se spostupem mestského soudu neztotoznmil. V situaci,
kdy stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce .k pripadnému doplnéni kasacni stiznosti,
bylo predéasné predjimat, zda je kasacni stiznost neptipustna. AvSak sohledem na
skuteénost, zeod 1.1.2012 je odstranéni ptipadnych vad kasacni stiznosti ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. § 109 odst. 1 s. 1. s.), véc méstskému soudu jiz nevracel a
o zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl sam.

[5]  Ucinil tak usnesenim ze dne 3. 1. 2012, ¢. . 1 As 129/2011 - 32. Danym usnesenim
jednak rozhodl, dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fradu
(dale jen ,0.s.1.%), ve spojeni s § 64 s.f.s., o ustanoveni opatrovnika stézovateli,
ktery byl neznimého pobytu (dle sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
ze dne 19.12.2011). Timto opatrovnikem byl ustanoven advokat Mgr. Radim Strnad.
Timtéz usnesenim zdejsi soud dale zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, ze ustanoveni advokata
opatrovnikem k ochrané zajmu stézovatele v nynéjsim fizeni postacuje.

[6] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost podana stézovatelem obsahovala dostateéné
konkretizovanou kasa¢ni namitku, nebylo dtvodu k dalsimu postupu podle § 106 odst. 3
(tedy k vyzyvani stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud presto
poskytl ustanovenému opatrovnikovi pfiméreny Casovy prostor k pripadnému doplnéni
kasacni stiznosti (v pripise, ktery mu zaslal spolu susnesenim o jeho ustanoveni
opatrovnikem, jej zaroven na tuto moznost upozornil). Do dnesniho dne opatrovnik
k doplnéni kasa¢ni stiznosti neptistoupil, a tak o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl v té
podobé, v jaké byla stézovatelem ptivodné podana.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze méstsky soud nezohlednil, ze spravni
vyhosténi je v jeho pripadé fakticky nerealizovatelné, nebot podal zadost o mezinarodni
ochranu. Poukazal pfitom na § 124 zakona o pobytu cizinct a na ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pHslu$nikd tietich zemi (U¥. vést. L 348, s. 98; dale jen ,navratovi smérnice®). Jak viak
Nejvys$i spravni soud zjistil ze soudniho spisu, v fizeni pred méstskym soudem tuto
namitku stézovatel vibec neuplatnil. Lze tak uzavtit, ze kasaéni stiznost je nutno
povazovat za nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.
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[8]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z dlastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[9]  Zalobci byl ustanoven opatrovnikem advokat; v takovém pipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 140 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s.).
Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve studiu spisu uskutecnéném dne 11. 1. 2012
(Gkon je svou povahou a Glelem nejblizsi prevzeti a pfipravé zastoupeni), a za nahradu
hotovych vydajt, tedy ve vysi 300 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), § 11
odst. 3, § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 600 K¢. Advokat pritom v rizeni nedolozil,
zda je platcem dané z pridané hodnoty; soud tedy zvyseni odmény o tuto dan nebral
v tvahu. Ustanovenému opatrovnikovi se tedy pfiznava odména v celkové vysi 600 K¢.
Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



