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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
AUTOSTAR S+S, s. r. o, se sidlem Na Nivkich 301, Trebi¢, zastoupena
JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem se sidlem Namésti 18, Velké Mezitici,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2009, ¢j. 6342/560/09, 70593/ENV/09,
OH/47/2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 10 Ca 382/2009 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 31.3.2009 se inspektofi Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Havlickav Brod (dale jen ,spravni organ I. stupné®) dostavili do provozovny
zalobkyné v Trebi¢i (prodejna autodilti, autoopravna). Jednateli zalobkyné panu Pavlu
Svihalkovi, ktery byl v provozovné p¥tomen, se inspektofi prokazali sluzebnim prikazem
a oznamili mu zahdjeni kontroly dodrzovani povinnosti v oblasti odpadového
hospodarstvi. Jednatel zalobkyné kontrolorum sdélil, ze nyni musi odjet do Brna a vecer
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do Spolkové republiky Némecko a ze doklady tykajici se nakladani s odpady jsou ulozeny
u externtho uletniho. Navrhl, aby byla kontrola provedena dne 3. 4. 2009. Inspektofi tento
navrh neakceptovali a poukazali nato, ze zalobkyné ma jesté jednoho jednatele, ktery
mbZe pana Svihalka zastoupit, popt. lze pfitomnosti p¥i kontrole povéfit nékterého ze
zaméstnancu. Jednatel zalobkyné na tyto navrhy neptistoupil, inspektorim neumoznil
provést kontrolu.

[2]  Spravni organ L stupné na zakladé téchto skutecnosti zahajil se zalobkyni spravni
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, pro poruseni povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Rozhodnutim
ze dne 31.7.2009, ¢&. CIZP/46/OOH/SR01/0908821.005/09/HPS, udélil Zalobkyni
pokutu ve vysi 300 000 K¢. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného
blize oznac¢enym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou meéstsky soud
jako nedavodnou zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze z protokolu o kontrole
ani namitek zalobkyné proti tomuto protokolu nevyplyva, ze by jednani inspektora
bylo v rozporu se zakonem nebo ze by zavéry spravniho organu nebyly dostateéné
podlozeny skutkovymi zjisténimi. Za umoznéni kontroly nelze povazovat to, ze
M Ve M i / 4 . b . 4 4 o / v/ 7 /7
inspektoti objeli autem cely areal firmy, nebot se jedna o stavebni dvir, ktery je v uzivani 1
dalsich firem. Z jednani pana Svihalka jasné vyplyva, ze zalobkyné neposkytla spravnimu
organu I. stupné potrebnou soucinnost, ¢imz doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 16
odst. 1 pism. h) zakona o odpadech. Inspektorim nebyl umoznén pristup do ptislusnych
dasti objektu a pres jejich vyzvu jim nebyla predlozena ani dokumentace odpadového
hospodarstvi. Pan Svihalek nemél snahu, aby byla kontrola v pfedmétny den provedena.
Nikdo (af jiz zaméstnanci, nebo jednatelé) neposkytl inspektoram potfebnou soucinnost,
tj. nepredlozil jim dokumenty ani je neprovedl po arealu firmy. Je tedy jasné, ze nemohlo
dojit k radnému provedeni kontroly. Zalobkyné v fizeni neprokazala existenci zadného
4 v / o / v / . v
zavazného duvodu, pro ktery by nebylo mozno kontrolu provést. To je pro danou véc
rozhodujici. Pan Svihalek se sice musel dle vlastnich slov podrobit v dany den 1ékatskemu
vysetfeni, to vsak nikterak nedolozil. Vysi ulozené pokuty vyhodnotil méstsky soud jako
4 4 N4 4 v/ 4 v b 4 /7 v v
zakonnou, odpovidajici okolnostem daného pfipadu a zavaznosti jednani zalobkyne.

II.

Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5]  Stézovatelka namita, ze z postupu spravniho organu L. stupné je rozpoznatelna
snaha provést kontrolu za kazdou cenu. StéZovatelka neméla snahu vyhybat se kontrole,
jeden z ¢asteCné dostupnych jednateld se snazil o soulinnost a domluvu s inspektory.
Jednatel Svihilek byl vden kontroly na cest¢ do Brna na lékafské vySetteni kvili
onemocnéni zanétlivého charakteru. Jednatel Svoboda byl mimo Ttebid, a proto se jednatel
Svihalek zastavil cestou do Brna v provozovné stézovatelky. Kdyz z provozovny odjizdél,
Ve M 4 4 4 v Vee/V Ver / 4 v v 4 VvV
vsiml si auta spravniho organu I. stupné prijizdéjictho do arealu, v némz ma stézovatelka
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provozovnu. Proto se otodil a vratil do provozovny. Inspektorim vysvétlil, ze je nemocny,
neni schopen se hned na misté prokazat neschopenkou. Jednatel Svihilek byl jednanim
inspektoru, kteri mu i za téchto okolnosti oznamili zahajeni kontroly, zcela prekvapen
a zklaman. Argumenty inspektort byly pouze administrativni, provadéné tzv. od stolu,
zcela neodpovidajici situaci toho dne. Neprojevili Zadnou snahu provést kontrolu v jiném,
pro obé strany prijatelném terminu. Inspektofi mohli provést fyzickou kontrolu,
dokumentace mohla byt dolozena v nihradnim terminu v nejblizsich nadchazejicich
dnech. Doklady pouze osvédcuji probéhlou likvidaci odpadd, odkaz na rozsudek NSS
ze dne 8. 1. 2004 je zavadéjici, nebot nelze nikterak manipulovat sdoklady vydanymi
ptimo zalovanym (napf. povolenim o nakladani s odpady). Inspektofi vsak tento zasadni
divod obesli a snazili se vykreslit véc jako spolecensky nebezpecnou.

[6]  Stézovatelka namitd, ze spravni organ I. stupné neprokazal, ze pokuta byla
stanovena vzhledem k zivaZnosti ZP, popipadé k mife jeho poskozeni. Ani dodatecné
nemél snahu provest dalsi kontrolu. Formulace ,provadét dalsi kontroly u zaloby bylo
tedy divodné“ obsazena ve spravnim rozhodnuti neni podporena ani slovem o tom, jak
byl porusen zakon o odpadech a pro¢ tedy pohlizi spravni organ I. stupné na stézovatelku
jako na spolecensky nebezpecnou.

[7]  Soud dle stézovatelky nespravné vyhodnotil skutkovy déj, znéhoz jasné
plyne, ze se stézovatelka nebranila kontrole ze strany spravniho organu 1. stupné,
ale pouze zadala o sjednani jiného terminu, a to z vaznych osobnich a provoznich davodu.
Postup inspektort lze povazovat za nepfiméfené vynucovani vykonu kontroly z pozice
/ Ve . . . 1.V v v v VoV
sily. Inspektofi se chovali velmi neprofesionalné a nekorektné az arogantné. Jiz predem
V1°1° M M vV v 4 v 4 \4 4 / v v 4
sdelili jednateli stézovatelky, ze ma ocekavat ulozeni velké sankce za neumoznéni
kontroly. Stézovatelka se domniva, ze se nechovala ani nepostupovala v rozporu se
4 V/Ve v 4 v v 4 Ve vV / 4
zakonem a nezavdala pfic¢inu k ulozeni znacné vysoké a neptimérené pokuty. Timto tedy
zalovany nevzal v vahu vsechny okolnosti a neprovedl dostatecné prosetfeni a
dokazovani, a proto ve véci nespravné rozhodl. Méstsky soud tyto skuteCnosti ve svém
rozsudku zcela ignoroval.

[8]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[91  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 11. 2011 uvedl, ze se ztotozriuje se zavérem
méstského soudu, dle néhoz stézovatelka neprokazala zadny davod, pro ktery by nebylo

v 4 /4 ’ 4 vV Vv / v \4 LA
mozno kontrolu provést. Ve svém odvolani stézovatelka vyslovné uvedla, ze jeji jednatel
Svihalek nesouhlasil stim, aby se kontroly zGcastnila jind povéfena osoba nebo

v vV Vv Ve v . o 4 4
zamestnanec stézovatelky. Stézovatelka nedolozila, ze poskytla inspektorum spravniho
orginu L stupné potfebnou soudinnost. Ani neprokazala, ze vdany den se jednatel
Svihalek skute¢né podrobil lékarskému osetteni, na demz vystavéla svoji obranu. Zalovany
proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
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IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvy$$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ye z jednani pana Svihilka
(jednatele stézovatelky) s inspektory spravniho organu I. stupné nelze dovozovat, ze by
stézovatelka branila provedeni kontroly dodrzovani pravnich predpisi na tuseku
odpadového hospodarstvi [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., IV.A.]. Poté posoudil namitku
neprimérenosti ulozené sankce [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., IV.B.].

IV.A.
Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

[12] Stézovatelce byla rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ulozena pokuta za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnila
stézovatelka tim, ze porusila svoji povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
odpadech. Tu lze pritom porusit tfemi riznymi zpusoby - neumoznénim pfistupu do
objektt a prostort nebo nepredlozenim dokumentace nebo neposkytnutim pravdivych a
Uplnych informaci souvisejicich s nakladanim s odpady. K poruseni povinnosti maze dojit
jak jednanim, tak opomenutim (napf. mléenim, faktickou necinnosti) puvodce odpadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005 - 53). Stézovatelce je konkrétné
kladeno za vinu, ze neumoznila kontrolnimu organu pfistup do prostort provozovay
a na vyzadani nepredlozila dokumentaci souvisejici s nakladanim s odpady.

[13] Kontrola byla provadéna spravnim organem I. stupné podle zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole (viz § 2 tohoto zakona). Povinnosti kontrolnich organt jsou upraveny
v tomto zakoné, neni mezi nimi vsak zahrnuta povinnost predem oznamit
kontrolovanému subjektu, ¢i dokonce s nim sjednat datum a ¢as provedeni kontroly. Statni
kontrolou se rozumi kontrolni ¢innost zamérena mj. na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z obecné zavaznych pravnich predpist (§ 3 odst. 1 zakona o statni kontrole). Jejim cilem je

VVe / . V. . 4 / . . 4 v
provérit, zda kontrolovany subjekt dodrzuje zakonem stanovené povinnosti a na zakladé
v v 4 Ve v /4 M v 4 . 4 4
setreni ucinéného zpravidla v provozovné kontrolovaného subjektu shrnout ziskané
poznatky (tzv. kontrolni zjiSténi) v protokolu o kontrole. Jestli na zakladé téchto zjisténi
budou ptijata ze strany ptislusnych spravnich organt néktera dalsi opatfenti, je jinou a zcela
samostatnou otazkou. Muze se jednat o uloZeni napravnych opatfeni nebo o fizeni
o spravnim deliktu, jak tomu bylo v nyni posuzovaném ptipadé.

[14] Predpokladem naplnéni zakladniho cile statni kontroly, tj. nezkresleného zjisténi
skute¢ného stavu plnéni povinnosti stanovenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(zde zakonem o odpadech), je prekvapivost provedené kontroly (viz rozsudek INSS ze dne
8.1.2004, ¢. 6 A 99/2002 - 52, dale rozsudek ze dne 27.9. 2006, ¢. 2 As 50/2005 - 53,
publ. pod ¢. 1034/2007 Sb. NSS, a téz rozsudek ze dne 21. 10. 2010, ¢j. 9 As 46/2010 - 97).
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Stézovatelka poukazuje na to, ze termin kontroly mél byt predem domluven, resp. spravni
organ I. stupné mél vyjit vstfic provoznim pozadavkum stézovatelky a akceptovat
jednatelem stézovatelky navrzeny termin (inspektoti se dostavili do provozovny v utery,
jednatel navrhl provedeni kontroly v patek). Nejenze zakon takovou povinnost
kontrolnimu organu neuklada, ale jeji plnéni by mohlo matit Gcel samotné kontroly,
nebot by v mezidobi mohlo dojit k manipulaci s prislusSnymi dokumenty, ale i faktickym
stavem pfimo v provozovné. Stézovatelka sice poukazuje na to, ze v jejim prfipadé tvori
dokumentaci k odpadovému hospodarstvi rozhodnuti zalovaného o povoleni nakladani
sodpady, snimiz zpovahy véci manipulovat nelze. Opomiji vSak, ze soudasti
dokumentace maji byt téz jiné doklady vztahujici se k odpadovému hospodatstvi a ze by
v mezidobi mohlo dojit k manipulaci stavu pfimo v provozovné ve snaze zakryt skutecny
stav nakladani s odpady.

[15] Odpovédnost za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech
M v 4 M M 4 M4 v M 4 v i v 4 v /
je odpovédnosti objektivni, k jejimuz vzniku neni tfeba zavinéni ze strany odpovédné
osoby. Odpovédnosti za uvedeny spravni delikt se nelze zprostit, nebot zakon o odpadech
neobsahuje ustanoveni, dle néhoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
/v v Ve v / / 1/ / v v v 4 4 4
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
i i 4 i vV v a4 A i v 7 /v M i M v MM /4 4
povinnosti zabranila. Stézovatelka v prevazné ¢asti kasaéni stiznosti popisuje, ze jeji jednani
bylo opodstatnéno vaznymi duvody, které objektivné branily provedeni kontroly. Témito
divody byla neodkladna cesta jednatele Svihialka do Brna k lékarskému vysetfeni,
nemoznost zajistit dostatecné kompetentni nahradni osobu, ulozeni dokumentace
odpadového hospodafstvi mimo provozovnu u externitho uletnitho. Tyto duvody jsou
z hlediska zalozeni odpovédnosti za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism.c) zakona o
odpadech zcela nerozhodné. Mohly byt vyznamné pouze z hlediska vykonu spravniho
uvazeni pri ukladani sankce. Kritéria, k nimz se prihlizi ptfi stanoveni vymeéry pokuty, jsou
v § 67 odst. 2 zakona o odpadech stanoveny pouze demonstrativnim zptsobem, ani tak
vylouceno zohlednit jakékoliv jiné skutecnosti, napt. existenci omluvitelnych davoda.

[16] Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteCnosti. Stézejnim dukaznim
prostredkem v rizeni o udéleni pokuty byl protokol sepsany dne 29.4.2009 dvéma
inspektory spravniho organu I. stupné. Ti se dne 31.3.2009 dostavili do provozovny
stézovatelky za tcelem provedeni kontroly dodrzovani pravnich predpisi na tseku
odpadového hospodatstvi. Z tohoto protokolu plyne, ze inspektofi oznimili jednateli
stézovatelky panu Svihalkovi zah4jeni kontroly a pozadali ho o predlozeni potfebnych
dokladd. Na to jednatel reagoval slovy, ze inspekce prijela vyrabét problémy a ze je
nemocen. Inspekto¥i vyzvali pana Svihilka k predloZeni potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Jednatel odvétil, ze zadné potvrzeni nepotiebuje, nebot je soukromnik
a nikdo mu nic nezaplati. Poté pan Svihilek inspektorim oznimil, Ye odjizdi, nebot
za hodinu musi byt vBrné, a veler jede do Némecka. V reakci na tyto informace
inspekto¥i poZadali pana Svihilka, zda by zavolal druhému jednateli stéZovatelky a tim
umoznil provedeni kontroly. Pan Svihalek reagoval tak, Ze panu Svobodovi (druhému
jednateli) nezavola, jeho telefonni ¢islo inspektorim nepteda, protoze odpadové
hospodarstvi ma na starosti on sam a druhy jednatel o tom nic nevi. Inspektofi minimalné
tfikrat vyzvali pana Svihalka, aby umoznil provést kontrolu, vpustil inspektory
do podnikatelskych prostor a predlozil veskeré doklady souvisejici s odpadovym
hospoda¥stvim, event. odloZil sviij odjezd do Brna. Pan Svihilek odpovédél, Ze se méla
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inspekce na kontrolu predem nahlasit, aby si mohl udélat Cas, a navrhl nahradni termin dne
3. 4.2009. Inspektori na tento navrh nepfistoupili z davodu jinych pracovnich povinnosti
v tomto dni a poutili pana Svihalka, Ze zikon jim nestanovi povinnost predem oznimit
provedeni kontroly. Nato pan Svihalek reagoval slovy ,chovite se jako gestapo®.
Z protokolu dile plyne, Ze pan Svihilek neprojevil snahu povéfit nékterého
ze zaméstnancu stézovatelky k provedeni kontroly fyzického nakladani s odpady.

[17]  Proti protokolu podala stézovatelka namitky, nebot dle ni obsahuje mnozstvi
11 a polopravd, které vsak blize neoznacila, neuvedla na pravou miru. Uvedla pouze, ze
jednatel Svihalek odjiZdél dne 31. 3. 2009 na kontrolu k 1ékati do Brna, pfi cesté se zastavil
v provozovné, kam dorazil tésné pred prichodem inspektora. Jednatel inspektoram sdélil,
ze se jim nemuze ihned vénovat z divodu nemoci a navrhl polinaje patkem 3. 4. 2009
jakykoliv termin, ktery si inspekce sama uréi. To nebylo ze strany inspektoru ptijato.

[18] Stézovatelka se dale v fizeni o ulozeni pokuty vyjadfila tak, ze inspektofi byli
/ VvV 5 v . v . ’ .

v prostorach stézovatelky, nebot tam probéhl asi ¢tvrt hodinovy rozhovor s jednatelem
stézovatelky. Dokumentace odpadového hospodatstvi nemohla byt predlozena, nebot
nebyla provadéna kontrolni ¢innost. Druhy jednatel pan Svoboda byl toho dne pracovné
mimo Trebi¢. Zaméstnanci stézovatelky jsou automechanici, ktefi nemohou byt z titulu
svého pracovniho zafazeni povéreni k provadéni kontroly nakladani s odpady. Tudiz se
nejedna o bezdivodné odepreni kontrolni ¢innosti. V namitce proti protokolu je uveden
. v . - o / v v/ 7 1V 7 Ve

jasné jediny duvod, pro ktery ten den nebylo mozno zalit provadét kontrolni ¢innost.

[19] Nejvyssi spravni soud ma tedy za prokazané, ze se dne 31.3.2009 dostavili
do provozovny stézovatelky dva inspektoti spravniho organu I. stupné. V prodejné
nahradnich dil& hovofili cca 15 - 20 minut s jednatelem stéZovatelky panem Svihalkem.
Inspektori oznamili zahajeni kontroly a opakované vyzvali jednatele k predlozeni dokladu
a umoznéni vstupu do zbylych dasti provozovny (zejména do dilny). Na to jednatel
reagoval tak, ze musi neodkladné odjet do Brna, druhy jednatel ani zadny ze zaméstnanct
jej zastoupit nemohou. Navrhl sjednani terminu provedeni kontroly na den 3. 4. 2009.
Doklady nepredlozil, nebot udajné byly uschovany u 0letniho, ktery pracuje
pro stézovatelku externé, a tudiz neni pfitomny v jeji provozovné. Tato skutkova zjisténi,
vyplyvajici z protokolu spravniho organu I stupné a vyjadfeni stézovatelky (namitky proti
protokolu, vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti), stézovatelka nezpochybnuje.

[20] Jednatel Svihlek se odmitl inspektorim vénovat a rovnéz tak vyloudil, %e by
potfebnou soudinnost mohl poskytnout druhy z jednateld, popt. néktery zaméstnanec.
Toto jednani pana Svihalka, které je plné pfiditatelné stéZovatelce, je nutno hodnotit jako
neumoznéni vykonu kontrolni linnosti. Inspektorim nebyla pfedlozena pozadovana
dokumentace ani jim nebylo umoznéno provést obhlidku provozovny. Stézovatelka tak
neumoznila inspektorim provést ani faktickou kontrolu, ani dokladovou kontrolu.

[21]  Stézovatelce nelze dat za pravdu, ze inspektoti mohli provést kontrolu, obhlédnout
provozovnu, nebot jim v tom nikdo fyzicky nebranil. Opravnéni inspektort vstupovat
v nezbytné nutném rozsahu do cizich objektt uzivanych pro podnikatelskou dinnost je
upraveno v § 81 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech. Obsahem tohoto opravnéni je, ze
inspektoti mohou po prokazani se sluzebnim prikazem vstoupit do cizich objektd, jestlize
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jim v tom nikdo nebrani. Tomuto opravnéni odpovida povinnost kontrolované osoby
vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. h) zakona o odpadech umoznit inspektorim pristup
do objektu a prostort. Smyslem této povinnosti ulozené zakonem ptvodcim odpadu je
zajistit bezpodminecny volny pristup inspektorti do objektl a prostort téchto osob, a tak
1 bezproblémovy vykon fyzické kontroly odpadoveho hospodatstvi.

[22] Z obsahu protokolu o kontrole, stejné jako vyjadfeni stézovatelky plyne,
ze inspektorim nikdo fyzicky nebranil vstupu do ostatnich ¢éasti provozovny stézovatelky.
Soucasné vsak jednatel stézovatelky inspektorim oznamil, ze vtento den jim nebude
ze strany ani jednoho z jednateld (i zaméstnancu stézovatelky poskytnuta soucinnost.
Z toho je mozné dovodit minimalné implicitni vyjadreni nesouhlasu stézovatelky
s prohlidkou provozovny, coz postaluje pro ptijeti zavéru, ze inspektorim nebyl umoznén
vstup do vsech prostori provozovny. Inspekce neméla zadné poznatky o tom, ze by
v provozovné existovalo bezprostfedni nebezpe¢i poskozeni zivotniho prostiedi
v disledku nespravného nakladani sodpady, které by vyzadovalo okamzity zakrok.
Nebylo tedy vibec na misté, aby se inspektofi pokouseli vniknout do ostatnich casti
provozovny silou a pfipadné Celili odporu ze strany osob pritomnych v provozovné.

[23] Stézovatelka je sankcionovana za to, ze neumoznila spravanimu organu L. stupné
provést kontrolu, nebof mu neumoznila pfistup do vSech prostori a nepredlozila
pozadovanou dokumentaci k odpadovému hospodarstvi. Ze shromazdénych podkladt pro

/7 V4 V4 \2 VvV . 4 4 . v/ Vv
spravni rozhodnuti plyne, ze se stézovatelka tohoto jednani vskutku dopustila, ¢imz
spravnimu organu I. stupné zabranila provést kontrolu.

[24]  Soud ma tedy zato, ze zjisténi ucinéna spravnim organem L. stupné, resp. zalovanym
jsou dostate¢na a opodstatriuji zavér, ze stézovatelka neumoznila vykon kontrolni ¢innosti.
Meéstsky soud ani zalovany nepochybili, jestlize toto jednani stézovatelky subsumovali
pod skutkovou podstatu tzv. jiného spravniho deliktu dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
o odpadech.

[25] Vzhledem k argumentaci stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti je vhodné
doplnit, Ze pro zavér o naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného spravniho deliktu
neni podstatné, zda stézovatelka vskutku porusovala své povinnosti v oblasti odpadového
hospodarstvi a zda svym jednanim ohrozila Zivotni prostiedi. Proto nema pro posouzeni
dané véci zadny vyznam, Ze se spravni organ I. stupné nepokusil v nasledujicim obdobi
provést dalsi kontrolu plnéni povinnosti dle zakona o odpadech, a tedy ze neprokazal
poruseni povinnosti stézovatelky v oblasti odpadového hospodatstvi.

[26] Namitka je nedtivodna.

IV.B.

Vyse uloZené sankce

[27] Za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech lze ulozit pokutu
do vyse 1 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi, popfipadé k mife jeho poskozeni (§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech).
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Konkrétni vyse ulozené pokuty je tedy vysledkem vykonu spravniho uvazeni, priemz
kritéria, jimiz se maji spravni organy ridit, jsou stanovena toliko demonstrativnim vyctem.

[28] Neni ulohou spravniho soudu spravni tvahu nahrazovat, jeho role spoéiva
v kontrole postupu spravnich organt, kteréjsou povinny ve své Uvaze zaobirat se
zakonnymi kritérii pro ulozeni sankce. Pokud se spravni organ takovymi kritérii zabyval
a vylozil, které okolnosti hraly ve véci roli, pak soud spravni Gvahu nenahrazuje vlastni
Gvahou (rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 6 Ads 2/2005 - 95). Soud by mohl spravni
Gvahu nahradit Gvahou vlastni jen tehdy, jestlize by stézovatelka v fizeni o zalobé navrhla
moderaci ulozené pokuty a byly by splnény i dal$i podminky upravené § 78 odst. 2 s. 1. s.
(rozsudek ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004 - 82). To vsak v daném pripadé neucinila.

[29] Stézovatelka v kasalni stiznosti obecné tvrdi, ze vySe ulozené sankce je
nepfimérena. Toto své tvrzeni vSak explicitné neodtvodnuje. Stézovatelka v kasacni
/v i M 4 \4 /4 /' vV 4 4 o ./ v 4 / M
stiznosti argumentuje tim, ze byly dany vazné provozni davody na jeji strané, které branily
provedeni kontroly. Soud jiz shora uvedl, ze toto tvrzeni neni sto zpochybnit zalozeni
odpovédnosti za spravni delikt, nicméné muze mit vliv na vysi ulozené sankce. Proto soud
prezkoumal davodnost tohoto tvrzeni ve vztahu k vysi udélené sankce. Z kontextu kasa¢ni

A% i 4 i v Ve VvV V.o vV v v /
stiznosti lze dale dovodit, ze neprimérenost sankce spatfuje stézovatelka v tom, ze zalovany
neprokazal zavazné ohrozeni zivotniho prostiedi v dasledku jednani stézovatelky.

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zaméril na otazku, zda byly na strané
stézovatelky dany zavazné (omluvitelné) davody motivujici jeji protipravni jednani, které
mél zalovany vzit v ivahu pti ukladani sankce. Dle stézovatelky jsou témito duvody
predeviim neodkladnd cesta jednatele Svihilka do Brna k lékatskému vySetfeni, dale
nemoznost zajistit dostatecné kompetentni nahradni osobu a v neposledni fadé ulozeni
dokumentace odpadového hospodatstvi mimo provozovnu u externiho tGcetniho.

[31] Ze spravniho spisu plyne, ze k odvolani stézovatelka prilozila lékarskou zpravu
ze dne 15. 4. 2009 vystavenou MUDr. R. z Centra détskych odbornych zdravotnickych
sluzeb Brno, p. 0. Z potvrzeni se podavé, Ze jednatel Svihilek byl telefonicky objednin
na 31. 3. k vySetteni. Pro celkovou slabost se vSak nedostavil. V odvolani stézovatelka
tvrdi, e z ddvodu zdravotnich problémé navstivil pan Svihalek 1ékate v misté bydlisté a
v nasledujicich dnech lezel doma a 1é¢il se az do 20. 4. 2009. Lékarska zprava ani jiné
potvrzeni o navstévé lékare dne 31. 3. v misté bydlisté jednatele piedlozena nebyla, a to
nejen zalovanému v fizeni o odvolani, ale ani v fizeni o zalobé, ackoliv zalovany ve svém
rozhodnuti poukazal na to, Ze ve spise neni zadny doklad o navstévé lékate dne 31. 3. 2009.

[32] Soud ma tedy za to, ze stézovatelka neprokazala své tvrzeni, na némz vystavéla
svoji obranu, tj. Ze jediné osobé, kterd je schopna jednat za stézovatelku ve vécech
odpadového hospodarstvi, branil v poskytnuti sou¢innosti nezbytné k provedeni kontroly
4 4 4 v 4 \4 /. o 4 M 4 . Ve
ze strany spravniho organu L. stupné zavazny divod. V rannich hodinach, kdy inspektoti
vV /o *1: vV Ve S A . v /N
navstivili provozovnu stézovatelky, hovotil pan Svihalek nejen o cesté do Brna, ale téz
velerni cesté do Spolkové republiky Némecko. Z toho je tfeba usuzovat, ze subjektivné se
7 . ’ ’ . v v . .
citil po strance zdravotni natolik dobfe, ze by si troufnul absolvovat v jeden den cestu do
Brna a nasledné i zcela jisté zdlouhavou cestu do Némecka. Lze jen stézi uvéfit tvrzenim
vV . Vo v . v . o M /
stézovatelky, z nichz je treba dovodit, Ze po odchodu inspektort z provozovny se fyzicky
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stav pana Svihalka zhorsil natolik, ze nemohl absolvovat ani cestu na vysetfeni do Brna
(coz dolozil lekatskou zpravou ze dne 15. 4. 2009) a pro celkovou slabost vyhledal osetfeni
v misté bydlisté. Toto tvrzeni se tedy jevi jako naprosto ulelové. Jeho realny zaklad mohla
vV 4 v v 4 4 /N _V_ V / v 4 v *V_V

stézovatelka prokazat predlozenim potvrzeni o navstévé lékafe v misté bydlisté pana
Svihalka, coz vsak neucinila. Lékatr by toto potvrzeni jisté vystavil pro alely spravniho
v/ /7 v v 4 v / /4 o . /7 . .

fizeni 1 zpétné na zakladé svych zaznamu ve zdravotnické dokumentaci pacienta.

[33] 1v ptpadé, Ze by existoval vaZny dévod, ktery by branil Glasti jednatele Svihalka
pti kontrole spravniho organu I. stupné dne 31. 3. 2009, mohla stézovatelka nepochybné
alespon prostfednictvim nékterého ze zaméstnanct umoznit inspektorim prohlédnout
si celou provozovnu. Tedy nejen prodejnu, u niz lze predpokladat, ze k nakladani s odpady
neslouzi, ale predev$im dilnu a pfiléhajici prostory, a nahlédnout do té casti dokumentace
odpadového hospodarstvi nachazejici se v provozovné. Tato soucinnost mohla byt
inspektorum  zajiSténa stézovatelkou (resp. jejim jednatelem) pomoci zaméstnancu
vykonavajicich druh prace automechanik ¢i prodavaé autodilt, nebot tyto ukony
provedené vramci kontroly nevyzadup zadnych  specifickych  znalosti ¢
dovednosti. Pokud byla vskutku podstatna ¢ast dokumentace k odpadovému hospodarstvi
ulozena u externtho Gcetniho, bylo nepochybné v moznostech stézovatelky operativné
dohodnout sUCetnim predani dokumentace inspektortim, ato bud v provozovné
stézovatelky, nebo v kancelati Gletntho nebo vsidle oblastniho inspektoratu Ceské
inspekce zivotniho prostfedi ¢i na jakémkoliv jiném k tomu vhodném misté. Jednatel
stézovatelky zodpovédny za oblast odpadového hospodarstvi by poté mohl inspektorum
dodate¢né zodpovédét dotazy a poskytnout nezbytné informace odborného charakteru
¢1 vysvétleni. Takto vsak stézovatelka nepostupovala.

[34] Soud tedy shledal, ze stézovatelka neprokazala existenci omluvitelného duvodu
svého protipravniho jednani, které mélo byt vzato v avahu pfi ukladani sankce.

[35] Stézovatelka dale tvrdi, Ze spravni organ 1. stupné neprokazal, ze svym jednanim
’ v v . V. ’ v ’ . v , . v
zavazné ohrozila zivotni prostfedi nebo jeho poskozeni. Soud opakuje, ze § 67 odst. 2
zakona o odpadech obsahuje pouze demonstrativni vycet kritérii. Skutkova podstata
spravniho deliktu, za ktery byla stézovatelce uloZena pokuta, se od ostatnich skutkovych
podstat upravenych v tomto zakoné lisi. Nesankcionuje totiz jednani, kterym je ohrozeno
v Ve 4 v ’ / Vv o ’ 4 4 \4 4 /7 V7 /4 /
nebo poskozeno zivotni prostfedi, nybrz jednani, jimz pachatel brani fadnému vykonu
4 4 ’ /7 Ve . 4 v_ 7/ / 4 4 4 *V v/ J
statni spravy (kontrolni ¢innosti). Branénim vykonu statni spravy totiz primo nedochazi
k ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostiedi. Z toho plyne, ze uréujicimi kritérii pri
4 4 4 oV /. 4 \4 4 Ve v 4 Ve 4 v 4 /. 4
ukladani sankce nemuze byt mira ohrozeni c¢iposkozeni zivotniho prostiedi, nybrz
kritéria jina, ktera spravni organ vylozi a fadné odivodni ve svém rozhodnuti.

[36] Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vylozil, Ze branéni vykonu statni
spravy je vysoce spolecensky nebezpelné a predstavuje velmi zavazné a hrubé poruseni
zakona o odpadech. Dale uvedl, Ze jiz vroce 2004 byla stézovatelka sankcionovana
v 4 M 4 4 ’ ’
za poruseni povinnosti dle zakona o odpadech, a proto cilem dané kontroly bylo
v v Ve M M **V_V /4 4 v \4 v 4

presvédcit se, zda byly v minulosti zjisténé zavady odstranény. Neumoznénim kontroly

\4 /4 VVe v / 4 4 4 v v 4 . N4
nebylo mozné provérit souCasny stav nakladani s odpady vcetné vedeni souvisejici
dokumentace, z toho divodu nebylo mozné zjistit, zda pti nakladani s odpady nedochazelo
k ohrozovani nebo poskozovani zivotniho prostfedi. Pokuta musi byt pro delikventa
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citeln4, aby méla pfiméteny vychovny Gdinek. Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoZnil
s tvahou spravniho organu I. stupné a doplnil, ze vySe ulozené pokuty spliiuje i pozadavek
predvidatelnosti, nebot v souvislosti s neumoznénim kontroly byla v minulosti
aprobovana Nejvyssim spravanim soudem (rozsudek sp. zn. 6 A 99/2002) pokuta ve vysi
200 000 K¢, pri¢emz tehdy platna horni hranice ¢inila 300 000 K¢. Nyni ulozenou pokutu
ve vysi 300 000 K¢ nelze vzhledem k posunuti horni hranice na 1000 000 K¢ povazovat
za neprimérenou.

[37] Soud ma tedy za to, ze spravni organy radné a logickym zptsobem odtvodnily
/ Ve \4 / Vev v Ve 4 4 4 /v 4 M Ve

vysi ulozené sankce, pfi¢emz nevykrocily z mezi spravniho uvazeni (tj. ulozily druh sankce
v ’ ’ ) v Ve / ’ o

predvidany zakonem a neprekrocily zakonem stanovenou horni hranici). Vzhledem

k charakteru protipravniho jednani v daném pfipadé nemohlo mit pro stanoveni konkrétni
/ Vv 4 vV Ve 4 4 4 v Ve v

vyse sankce vyznam, zda stézovatelka pri nakladani s odpady ohrozovala ¢i poskozovala

Ve 4 v 4 v 4 4 / v / 4 V17 v v

zivotni prostfedi. Ostatné spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti prilehavé uvedl, ze

v disledku zabranéni provedeni kontroly nebylo mozné zjistit, zda k ohrozeni ¢i

poskozeni zivotniho prostredi doslo. Z toho duvodu je treba hodnotit jednani stézovatelky

vskutku jako spoledensky nebezpecne.

[38] Namitka je nedtvodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 Vv VvV v/ 4 v /7 /v M / vV 4
ve spojeni s § 120s. r.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasani stiznosti Uspésna,
a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
Vv V.’ / 4 vV 4 M i i /7 Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. dnora 2012

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



