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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Z. H,
zastoupen advokatkou JUDr. Evou Polackovou, AK Starobrnénska 13, Brno, proti
Yalované: Ceska sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 41 Ad 4/2011 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Evé Polackové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60ti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Brné, ze dne 25. 5. 2011, ¢ j. 41 Ad 4/2011 - 27, kterym byla zamitnuta
jeho zZaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. X, jimz byly
zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpelent,
ze dne 16.7.2010, ¢. j. X, o zamitnuti jeho zadosti o zvyseni starobniho dichodu, podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZDP*), proto, ze zalobcem tvrzenou dal$i dobu zaméstnani nebylo mozno zapocist.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce uvedl, ze zalovana napadené
rozhodnuti oddvodnila tim, ze véznice v Plzni, kde byl zalobce od 11. 12. 1959 do 22. 11.
1965, zalované oznamila, ze dokumentace jak k vykonu vazby, tak k vykonu trestu odnéti
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svobody, byla jiz skartovana a s odstupem casu nelze dodate¢né vyhotovit evidencni list
dichodového pojisténi, a proto zalovana do celkové doby pojisténi zalobce a do
rozhodného obdobi nezapoditala vykon trestu odnéti svobody v letech 1959 az 1965,
protoze nelze dolozit, zda zalobce po dobu vykonu trestu odnéti svobody pracoval a mél
ptijem. S takovym rozhodnutim vsak zalobce odmitl souhlasit. V letech 1959-1965 bylo
obvyklé, ze vézni museli byt zaméstnani, navic se vykon prace zaznamenaval do
oblanskych prikazd. Zalobce si doklady o vykonu price neuschovaval, nebot
predpokladal, Ye véznice ziznamy uchovava. Zalovania méla dohledat informace z dalsich
moznych zdroju. Je velmi pravdépodobné, ze se se stejnou zadosti na zalovanou obratili 1
dalst spoluveézni, a od téchto spoluvézna si méla zalovana vyzadat svédecké vypovédi, které
by dolozily skutecny stav véci. K prokazani toho, ze zalobce v dobé 1959-1965 ve vykonu
trestu odnéti svobody vykonaval praci a byla mu ptiznana pravidelna mési¢ni mzda, navrhl
svédeckou vypoved spoluvézné C. H., nar. X, bytem K. 57, B.

Krajsky soud ve véci natidil jednani, u¢inil dotaz na vézetiskou sluzbu CR, véznici
Valdice, ktera odpovédéla, ze zalobce byl dle sdéleni evidence véznt v Leopoldové
propustén dne 22. 11. 1965 z véznice Plzen. Vézenska sluzba CR, véznice Plzefi, ndvazné
krajskému soudu sdélila, ze dle sdéleni evidence vézenské sluzby v Leopoldové, byl zalobce
ve vykonu trestu od 20.12. 1958 do 22. 11. 1965, blizsi Gdaje o pripadném pracovnim
zatazeni ¢i vydélcich zalobce se jiz ve véznici Plzen nenachazi, byly jiz skartovany. Krajsky
soud dale vyslechl navrzeného svédka C. H., ktery uvedl, ze byl se zalobcem ve vykonu
trestu na Borech, ve kterych letech to viak bylo si nepamatuje, bylo to uz ddvno. Zalobce
ve véznici vidal, jestli Zalobce pracoval a kde v dobé, kdy byli spole¢né na Borech, to nevi,
se svédkem nepracoval. V dobé, kdy byl svédek ve vykonu trestu na Borech uvedl, Ze vi, ze
tehdy byl jesté svobodny, bylo to ,za komunisti®, tehdy byly prace povinna, pracovali
tam vSichni. Zastupkyné zalobce pak uvedla, ze je vSeobecné znamo, ze v uvedenych
letech, kdy byl zalobce ve véznici na Borech, byla vSeobecna pracovni povinnost a bylo by
dle ni velmi nespravedlivé, aby Zalobce doplatil na to, ze véznice doklady jiz skartovala.
Krajsky soud po provedeném dokazovani uzavtel, ze se nepodatilo prokazat, ze v dobé od
11. 2. 1959 do 22. 11. 1965 byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnan,
nemohla mu byt tedy 4dni dal$i doba poji§téni zapoditina. Zalovani postupovala
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodné
a zalobu zamitl.

V kasalni stiznosti stézovatel zopakoval, ze v letech 1959-1965, kdy byl ve vykonu
v, 7/ 4 v v . . / v ’ M 4 / 4
trestu odnéti svobody bylo obvyklé, ze vézni museli byt zaméstnani, navic se vykon prace
zaznamenaval do obcanskych prikazi., zalobce si doklady o vykonu prace neuschovaval,
nebot predpokladal, ze véznice zaznamy uchovava. Zalovana méla dohledat informace
z dal$ich moznych zdroji. Dodal, Ze je velmi pravdépodobné, ze se se stejnou zadosti na
v 7.1 v/ v . v v V o . v v 4 v/
zalovanou obratili 1 dal$i spoluvézni, a od téchto spoluvéznu si méla zalovana vyzadat
svédecké vypovédi, které by dolozily skuteény stav véci. K prokazani toho, ze zalobce
v dobé 1959-1965 ve vykonu trestu odnéti svobody vykonaval praci a byla mu pfiznana
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pravidelna mésiéni mzda, znovu navrhl svédeckou vypoveéd spoluvézné C. H., nar. X,
bytem K. 57, B.

V doplnéni kasalni stiznosti prostrednictvim ustanovené zastupkyné stézovatel
uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Dale
zejména uvedl, ze orgdnim socialniho zabezpeleni jsou svéfeny vyznamné pravomoci
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nejen k ziskavani podkladu pro rozhodnuti od jinych subjektd, ale take k jejich hodnocent,
kontrole, potazmo prezkumu. Nelze souhlasit se zakladni tezi odavodnéni napadeného
rozsudku, podle které spoliva dikazni bremeno zejména na pojisténci. V daném pripadé
stézovatel vyuzil vsech moznosti, které od néj lze spravedlivé pozadovat, k tomu, aby
prokazal ¢ast rozhodné doby trvani pojisténi (zejména navrhem vyslechu svédka z fad
spoluvéznd) a ucinil maximum pro to, aby svij nesouhlas s tdajem ovliviiujicim jeho
dtichodové naroky odtvodnil a podlozil relevantnimi déikazy. Zalovana, potazmo krajsky
soud, se vsak toliko omezily na zjisténi, ze ptislusna véznice Plzen jiz zaznamy skartovala a
pozadované Udaje tak u tohoto subjektu v soucasnosti dohledat nejde. Takovy postup je
vSak podle minéni stézovatele odeptrenim spravedlnosti. Rozhodnuti se ptritom neopira o
duvody, které by opodstatriovaly zamitnuti zaloby. V dané véci zalovana opfela
rozhodovaci davody o skutenosti v fizeni nezjisStované, kdyz se pouze spokojila se
zjisténim, ze pfislusné podklady byly skartovany, pficemz krajsky soud v Brné toto
pochybeni neodstranil, naopak je svym rozhodnutim aproboval. S ohledem na uvedené
skutednosti stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospel k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel kasacni stiznost podal z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Ize kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost
podat zddvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi
spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Podle § 13 odst. 1, véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb., se Za dobu pojisténi povazuji
¢z doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem,
s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let;

Piislusnym predpisem platnym pred uvedenym datem byl zikon ¢. 100/1988 Sb.,
ktery k uvedenému datu v § 6 odst. 1 pism. a) stanovil, ze Diichodového zabezpeceni jsou
vcastni zaméstnanci v pracoonim poméru., a v § 8 odst. 2 stanovil, ze: Pracovni pomér se
hodnoti jako zaméstnani, pokud zaklidal nemocenské pojistént; nezakladal-li pracovni pomér
nemocenské pojisténi v dobé svého trvani, hodnoti se jako zaméstnini, jestlize by zakladal
nemocenské pojisténi podle predpisi platnych v dobé vzniku naroku na dichod.

Nemocenské pojisténi a dichodové zabezpeleni odsouzenych v dobé, jejiz
zapocteni se stézovatel dovolava (od 11. 2. 1959 do 22. 11. 1965), upravovala vyhlaska
Ustiedni rady odbort a Stitniho dfadu socidlniho zabezpefeni & 141/1958 U, o
nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeleni odsouzenych. Ve znéni Gc¢inném
v dobé, jejiz zapocCteni se stézovatel dovolava, tato vyhlaska stanovila v § 3 odst. 1, Ze
Pojisténi odsouzeného, ktery je zarazen k pravidelnému vykonu praci v rozsabu, ve kterém
obvykle pracuji zaméstnanci, vznikd dnem zarazeni natyto price a zanikd dnem, kdy
odsouzeny byl z vykonu téchto praci odvolan.



3 Ads 168/2011 - 57

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ktomu, aby mohlo byt v posuzované véci
rozhodnuto o zvyseni starobniho dichodu stézovatele (stézovatel starobni dichod pobira
od. r. 2003), potom by musela byt skuteCnost tvrzena stézovatelem, ze mu ma byt také
zapoCteno zaméstnani v dobé od 11. 2. 1959 do 22. 11. 1965, ve vykonu trestu odnéti
svobody, nalezité dolozena a prokazana.

Doba vykonu zaméstnani se zjistuje z evidencnich lista diachodového pojisténi
zakladanych v centralni evidenci Ceské spravy socialntho zabezpeleni, a vykazuje se
v osobnim listu dachodového pojisténi, vyhotovovanym taktéz Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni. Je-li UCastnik v fizeni o pfiznani duchodu (&i jeho zvyseni, jako v tomto
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ptipadé) toho nazoru, ze mu néjaka doba pojisténi (zaméstnani) neni zapoltena, mél by své
tvrzeni dolozit prfislusnymi doklady nebo k prokazani tvrzené skuteCnosti alespon
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navrhnout dukazy. Nedisponuje-li zadatel prukaznymi pisemnymi doklady, potom muze
postupovat ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery stanovi: K prokdzini doby
pojisténi lze pouZit Cestného problaseni nejméné 2 svédkii a Zadatele o diichod nebo o vipravu
diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak. To taktéz plati jak pfi prvotnim rozhodovani o
ptiznani starobniho duchodu, tak také pti rozhodovani o zadosti o zvyseni starobniho
dichodu, vazané na tvrzenou dosud nezapoctenou dobu pojisténi.

Namita-li nyni stézovatel, ze zalovana méla byt pri zjistovani skutkového stavu véci
aktivnéjsi, kdyz se omezila (a obdobné tak podle néj ucinil 1 krajsky soud), toliko na
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zjisténi, ze prislusna véznice Plzen jiz zaznamy skartovala a pozadované daje tak u tohoto
subjektu v soudasnosti dohledat nejde, zatimco stézovatel v daném piipadé vyuzil vSech
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moznosti, které od néj lze spravedlivé pozadovat, k tomu, aby prokazal c¢ast rozhodné
doby trvani pojisténi (zejména navrhem vyslechu svédki ztfad spoluvéznt) a udinil
maximum pro to, aby svij nesouhlas stdajem ovliviiujicim jeho dichodové naroky
odivodnil a podlozil relevantnimi dikazy, nemuze s tim Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vySe uvedené souhlasit.

Podle dpravy obsazené v § 50 odst. 2 spravniho fadu sice podklady pro vydani
rozhodnuti opattuje spravni organ, nicméné stejné tak plati, Uastnici fizeni jsou povinni
pti opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou

v Ve > / o1,V V., ’ v/ . /N ’
potrebnou soucinnost. Zalovana se v prubéhu fizeni o zadosti o zvySeni starobniho
dichodu (kdy byly ovéfovany ¢i zjistovany i dalsi doby, po které byl stézovatel ve vykonu
trestu odnéti svobody) obracela na pfislusné véznice ve snaze zjistit skute¢ny stav véci stran
zaméstnani stézovatele, pficemz ve vztahu k dobé predmétného vykonu trestu stézovatele
od 11. 2. 1959 do 22. 11. 1965, jak jiz bylo shora opakované uvedeno, ucinila zjisténi, ze
dokumentace jak k vykonu vazby, tak k vykonu trestu odnéti svobody, byla jiz skartovana
a s odstupem Casu nelze dodatecné vyhotovit evidenéni list dichodového pojisténi. Za
tohoto stavu véci se nabizelo a bylo tfeba, aby stézovatel postupoval postupem
preduréenym pro pravé takovéto, ¢i jinak obdobné, ptipady, tj. ve smyslu citovaného § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., a k prokazani doby pojisténi vyuzil moznosti Cestného

v 4 M 4 v v o A4 \4 4
prohlaseni nejméné 2 svédki a sebe sama, protoze nebylo mozno jim tvrzenou dobu
’ .. v VvV v/ 4 v v
prokazat jinak. Tak vsak stézovatel v fizeni pred zalovanou nepostupoval, a nelze proto
souhlasit s tim, ze ucinil maximum pro to, aby svij nesouhlas s tdajem ovliviiujicim jeho
dichodové naroky odavodnil. Cestné prohlaseni zalovana za stézovatele opatrovat jisté
nemohla.
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V fizeni pred soudem stézovatel taktéz nedolozil Cestné prohlaseni jak je ma na
mysli § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., i kdyz navrhl k prokazani svého tvrzeni
vyslechnout jmenovitého svédka, C. H. Ten vsak, jak bylo jiz vySe poznamenano,
v predmétneé véci toliko uvedl, ze se zalobcem ve vykonu trestu na Borech byl, ve kterych
letech to viak bylo si nepamatuje, bylo to uz davno. Zalobce ve véznici vidal, jestli Zalobce
pracoval a kde vdobé, kdy byli spolené na Borech to nevi, se svédkem nepracoval.
V dobé, kdy byl svédek ve vykonu trestu na Borech uvedl, ze vi, ze tehdy byl jesté
svobodny, bylo to ,za komunista®, tehdy byla prace povinna, pracovali tam vsichni. Na to
navazala i zastupkyné zalobce, ktera taktéz uvedla, ze je vseobecné znamo, ze v uvedenych
letech, kdy byl zalobce ve véznici na Borech, byla vSeobecna pracovni povinnost a bylo by
dle ni velmi nespravedlivé, aby zalobce doplatil na to, ze véznice doklady jiz skartovala.
Nejvyssi spravni soud, obdobné jako krajsky soud, nepovazuje tato vyjadreni, tj. vypoved
svedka a vyjadreni zastupkyné zalobce, za dostatena k tomu, aby je bylo mozné
vyhodnotit jako prokazujici, ze zalobce, resp. stézovatel, byl v uvedené dobé vykonu trestu
odnéti svobody od 11. 2. 1959 do 22. 11. 1965, zarazen k pravidelnému vyjkonu praci ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbe.

Z tehoz duvodu Nejvyssi spravni soud také nepristoupil k doplnéni dokazovani
opakovanim vyslechu téhoz svédka, C. H., navrzenym v kasacni stiznosti. Nehledé
k tomu, ze za relevantni pravni Gpravu povazuje svédecké dolozeni tvrzené skutecnosti
Cestnym prohlasenim nejméné 2 svédka a zadatele o dchod.

Kasa¢ni namitku, ze zalovana, potazmo krajsky soud, mély samy vyhledavat jako
svédky byvalé spoluvézné (bez jejich jmenovité identifikace v navrhu na provedeni
dokazovani) zalobce, povazuje Nejvyssi spravni soud za lichou. V posuzované véci se jedna
o fizeni o zadosti, ovladané zasadou dispoziéni, v némz je postup spravniho organu i soudu
do zna¢né miry preduréen a také determinovan aktivnimi tkony a konkrétnimi navrhy ze
strany zadatele, pfi¢emz proces dokazovani je ovladan zasadou volného hodnoceni dikazd.
Bylo tedy na stézovateli, aby Zalované pfinejmensim oznadil v Gvahu prichazejici svédky a
pro potreby pfip. Cestného prohlaseni tyto také sim oslovil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zjisténi 1 zavéru jako krajsky soud
vnyni prezkoumavaném rozsudku, tedy, ze zalovana v predmétné véci postupovala
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a
rozhodnuti zalované, a navazné stejné tak ani v postupu a rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, tvrzenou nezakonnost, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zamitavymi rozhodnutimi neni
nikterak dotéeno pravo stézovatele uplatnit narok znovu za podminek § 56 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 155/1995 Sb., néhoz lze dovodit, ze pokud stézovatel dodatecné predlozi doklady
prokazujici tvrzené zaméstnani pri vykonu trestu odnéti svobody v dobé od 11. 2. 1959
do 22. 11. 1965 (za daného stavu véci k prokazani sporné doby prichazi v Gvahu vyuziti
shora opakované uvadéné moznosti Cestného prohlaseni nejméné 2 svédka a jeho, jako
radatele o dichod), bude Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni Praha o jeho niroku na
zvyseni starobniho diichodu ve spojeni s danou skute¢nosti rozhodovat znovu.

O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.
1s.f.s.a§ 120 téhoz zakona. Neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi
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a zalované v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
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jeji iredni Cinnosti nevznikly. Nejvy$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 / 4 o V/ 4 V4 % M

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyni stézovatele byla soudem ustanovena advokatka,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120s. . s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve
spojeni s § 9 odst. 2 cit. vyhlasky, odména za dva Gkony pravni sluzby ve vysi a 500 K¢ a
dale podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky za
dva tkony pravni sluzby ve vysi a 300 K¢. Zastupkyné stézovatele je platcem DPH, proto
j1 Nejvysst spravni soud ptiznal odménu prislusné zvysenou. Ustanovené zastupkyni se
tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 1920 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim
spravnim soudem do 60ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



