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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
MUDr. V. M., proti 7alované: Ceské sprava socidlntho zabezpetent, se sidlem K¥i¥ova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 29. 4. 2011, ¢ J 16 Ad 84/2010 - 36,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢&. j. 16 Ad 84/2010 - 36,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Oddtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2010, &. j. X, Ceské sprava socilniho zabezpedeni (dale
téz ,zalovana®), pfislusna k rozhodovani podle ustanoveni § 88 odst. 3 a 4 zakona (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, rozhodla ve véci namitek
7alobkyné MUDr. V. M. proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 31.
5. 2010, ¢. j. X, jimz byl Zalobkyni ptiznan starobni dichod od 6. 1. 2010, tak, ze podle §
88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu, nimitky Zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeeni  vydané  vprvnim  stupni  potvrdila.  Namitky  zalobkyné,
v nichz zpochybniovala zapodet doby pojisténi od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 jen v rozsahu
80 %, jakozto doby studia ve smyslu § 34 odst. 1 citovaného zakona, a tedy pouze jako
nahradni doby pojisténi, neshledala zalovana dtvodnymi. Vychazela pfitom z obsahu
bezchybné vyhotoveného evidenéniho listu o dobé zaméstnani a vydélku (nyni
evidencniho listu dachodového pojisténi) zaslaného ji Univerzitou Karlovou - 1ékarskou
fakultou v Plzni dne 19. 7. 1976. Jiné doklady odtéto instituce neméla zalovana
k dispozici, zalobkyné nové doklady nepredlozila, a proto ji byl starobni dichod ptiznan
ve vysi odpovidajici ptuvodné zjisténé skutecnosti.
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Ve véas podané zalobé nesouhlasila zalobkyné s napadenym rozhodnutim a tvrdila,
ze v letech 1970 az 1976, kdy byla studentkou Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Plzni
(dale téz ,LF UK®), soucasné pracovala na katedfe anatomie (v anatomickém tustavu) po
celou dobu studia. Zduraznila, Ze tato skute¢nost byla LF UK radné dolozena zalované
bezchybné vyhotovenym evidenénim listem o dobé zaméstnani a vjdélku zaslanym Ceské
spravé socialntho zabezpedeni dne 19. 7. 1976, jak je uvedeno v rozhodnuti CSSZ ze dne
29. 9. 2010. Navrhovala, aby nebyla redukovana doba jejitho zaméstnani na anatomickém
Ustavu LF UK v Plzni v letech 1970 - 1976, ale byla zapoltena v plném rozsahu, nebot
pracovala v bézném pracovnim poméru. Soucasné navrhovala, aby napadené rozhodnuti
zalované ze dne 29. 9. 2010 bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 26. 1. 2011 uvedla, %e nesdili nazor Zalobkyné
o moznosti zapoctu doby pojisténi v letech 1970 az 1976 v plném rozsahu, tedy jako doby
zaméstnani. Poukadzala na ustanoveni § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni,
podle néhoz se za nahradni dobu pojisténi povazuje doba studia ziskana pred 1. 1. 1996
podle predpist platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia
po dosazeni véku 18 let, pricemz podle § 34 zakona ¢. 155/1995 Sb. se tato nahradni doba
zapolitava pouze v rozsahu 80 %. Zalovani pii posouzeni zipolétu doby od roku 1970
vychazela z evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku, jimz Univerzita Karlova,
Dékanat lékatské fakulty v Plzni potvrdil, Ze v dobé od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 byla
zalobkyné studentkou této fakulty s oznacenim resortu (zkratkou) SKOL, coz znamena
skola. Je tudiz nepochybné, ze se jednalo o studium a jiné diukazy o soubézném trvanim
pracovniho poméru stéZovatelka nedolozila. Zalovana navrhovala, aby krajsky soud Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zrusil pfezkoumavané rozhodnuti
zalované ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. X, pro vady fizeni a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
V odavodnéni rozsudku uvedl, ze ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
vyplyva, ze Gdaje uvedené ohledné obsahu evidenéniho listu vyhotoveného o dobé studia
alobkyné na LF UK v Plzni odpovidaji jeho obsahu. Zalobkyné sice nep¥edloZila soudu
zadné doklady prokazujici jeji tvrzeni o hodnoceni celkové doby studia jako doby
zaméstnani, ackoliv dikazni bfemeno spo¢iva na ni, nicméné LF UK v Plzni na dotaz
soudu reagovala podanim ze dne 9. 2. 2011, podle néhoz zalobkyné pracovala na uvedené
fakulté v dobé studia jako odborna asistentka, a to v obdobi od 1. 10. 1972 do 31. 5. 1976.

Krajsky soud dale uvedl,ze s ohledem a obsah sdéleni zalované , ze na zakladé
uvedeného potvrzeni nelze k dodatetnému zapoctu dob pojisténi pfistoupit, nebot z néj
nevyplyva, ze by zalobkyné vykonavala radny pracovni pomér zakladajici dlast na
nemocenském a duchodovém pojisténi a je tudiz nutné vydani evidencniho listu o
pracovaim poméru za pozadovanou dobu, event. nebude-li jiz mozné evidenéni list
dodatecné vystavit, je nutné upresnit o jakou pracovni ¢innost se jednalo, pozadal
Lekarskou fakultu UK v Plzni o upfesnéni udaji. Uvedena instituce k zadosti soudu
vyhotovila dne 8. 4. 2011 original evidencniho listu o dobach zaméstnani(ELDZ), tykajici
se pracovni ¢innosti zalobkyné od 1. 10. 1972 do 31. 5. 1976 a pfipojila k nému i kopie
nalezenych mzdovych listi zalobkyné za roky 1974 a 1975. Dale soudu sdélila, ze na
mzdovém oddélent jiz nepracuje nikdo z téch, kteti tam pracovali v roce 1976 a nelze proto
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zjistit, zda tehdy byly vyhotoveny evidenéni listy o dobé studia i o dobé zaméstnani
zalobkyné, kdyz navic v té dobé nebyla doba studia jako doba pojisténi kracena; oproti
souasnosti tudi? neméla doba zaméstnani prednost pfed dobou studia. Zalovani na
zaslanou kopii ELDZ ze dne 8. 4. 2011 reagovala podanim, v némz zduraznila, ze doklad
neni ovéren prisluSnou okresni spravou socialniho zabezpeleni a je nutné zajistit jeho
ovéreni a zaroven si vyzadat a opatrit od téze OSSZ vyjadreni (zddvodnéni), pro¢ byl dne
8.4.2011 dodateéné vydan dalsi ELDZ a zda se jednd o opravny evidencni list o dobé
zameéstnani a vydélku k predchozimu ELDZ ze dne 19. 7. 1976.

Krajsky soud po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna, nebot zjistil, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vady fizeni, protoze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu s doplnénym
obsahem spisu, nebot v soudnim fizeni byla prokazana dalsi doba pojisténi zalobkyné.
Napadené rozhodnuti proto bylo zruseno pro zjisténé vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
b), § 78 odst. 1 véta prvni a odst. 4 s. . s. a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.
Krajsky soud jesté dodal, ze je prekvapivé, ze na zakladé stejnych evidencnich materiala
zalovana vyhotovila dva informativni osobni listy dtchodového pojisténi vzdy s uvedenim
doby pojisténi jako zaméstnani a nikoliv studia, ale pti vydani rozhodnuti ze dne 31. 5.
2010 najednou uvedla dobu studia. Zalobkyné tudiz az po doruceni predmétného

’ Ve 7 7 ’ o e . v ,
rozhodnuti o ptriznani starobniho duchodu zjistila onen rozpor a dozadovala se napravy
podanim namitek, o nichz bylo rozhodnuto Zalovanou rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010,
aniz by se zalovana pokusila uéinit dotaz u LFUK v Plzni, jak poté uéinil soud. Krajsky
soud ulozil zalované, aby vtéto véci znovu rozhodla o vysi starobniho dichodu po
zohlednéni dal$i prokazané doby pojisténi - zaméstnani ve smyslu pfislusného pismene §
56 odst. 1 zakona, ¢imz bude realizovat napadeny rozsudek a bude dbat na to, aby vyrok a
rovnéz 1 odivodnéni vydaného rozhodnuti bylo zcela vsouladu s pfislusnymi
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ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s odpovidajicimi ustanovenimi prislusného zakona
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a provadécich prepisu. Krajsky soud zduraznil, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana
vazana ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost, v niz namitala nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle §
103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. ZdUraznila, ze zalobkyni byl starobni dichod priznan
od 6. 1. 2010 podle § 29 odst. a zakona ¢. 155/1995 Sb. po zhodnoceni veskeré doby
pojisténi podle evidencniho materialu zalozeného v evidenci zalované a dle dodatecné
predlozenych dokladu k zadosti o dchod. Doba pojisténi v obdobi od 1. 10. 1970 do 30. 6.
1976 byla zapoctena na zakladé evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku ze dne 19.
7. 1976, vydaného Univerzitou Karlovou, dékanatem Lékarske fakulty v Plzni, ovérenym
Narodnim vyborem mésta Plzen (podle tehdy platnych pravnich predpisu se i doba studia
vykazovala na evidencnich listech dichodového zabezpeceni jako zaméstnani). Predmétem
sporu je podle zalované zapolet doby od 1. 10. 1972 do 31. 5. 1976, ktera byla
stézovatelkou hodnocena podle § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, v rozsahu
prvai Sesti let studia po 18 roce véku. Z pohledu zakona o duchodovém pojisténi
(zabezpeceni) se tato doba dotyka jak zakona ¢. 101/1964 Sb. o socialnim zabezpeclent,
platného do 31. 12. 1975, tak zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecent, platného od
1. 1. 1976. Stézovatelka poukazala na § 6 odst. 1 zakona ¢. 101/1964 Sb., podle néhoz tam
kde zakon pozaduje pro vznik nebo vys$i naroku na duchod urcitou dobu zaméstnani,
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rozumi se ji mimo jiné (od vzniku Ceskoslovenského statu) téz doba pracovniho
(ucebniho) poméru, jakoz i doba studia na skolach, vcetné vysokych skol, potrebna
k pfipravé na povolani po skonceni povinné skolni dochazky. Podle § 6 odst. 2 téhoz
zakona doba pracovniho (ucebniho) poméru (pracovni Cinnosti) se hodnoti jako doba
zameéstnani, pokud pracovni pomér (pracovni cinnost) zaklada nebo zakladal nemocenské
pojisténi podle predpist platnych pro pracovniky; nebylli pracovnik {Gcasten
nemocenského pojisténi proto, ze nebyl k pojisténi prihlasen, nebo proto, ze zaméstnani
nezakladalo podle predpist tehdy platnych nemocenské pojisténi, hodnoti se zaméstnani
pro Ucely tohoto zdkona, jestlize by zakladalo {(c¢ast na nemocenském pojisténi podle
predpist platnych v dobé vzniku naroku na duchod. StéZzovatelka poukazala rovnéz na
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb., ve znéni platném do 30. 9. 1988, které ve
vztahu k hodnoceni doby zaméstniani pro vznik nebo vys$i narok na dichod je
koncipovano v podstaté shodné s vyse jiz citovanymi ustanovenimi zakona ¢. 101/1964 Sb.
Dile jesté stézovatelka pripomnéla ustanoveni § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.,
v tehdy platném znéni, podle néhoz se za hruby prijem studenta povazovala ¢astka 1200
Kd&s mésiéné. Zdtraznila znovu § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 34 téhoz zakona,
podle néhoz se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1.1.1996
podle predpisu platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let,
ktera se zapocitava jen vrozsahu 80 %. Proto stézovatelka na zakladé své evidence
- v ni zalozeného jiz zminéného listu o dobé zaméstnani a vydélku ze dne 19.7.1976,
hodnotila dobu studia zalobkyné po dosazeni 18 let véku, tj. od X. X. 1970 do X. X. 1976,
jak stanovi zakon o dichodovém pojisténi. Vérohodnost dokladu, podle néhoz byla takto
tato doba hodnocena, nebyla zpochybnéna ani v namitkovém fizeni. Z evidencniho listu
jasné vyplyva, ze se jedna o studenta, coz dokazuje pfijem v jednotlivych letech do roku
1975, tj. mési¢né 800 K¢s a v roce 1976 mésicné 1200 K¢s. Podle stézovatelky z zadného z
dokladt vyzadanych krajskym soudem nelze dovodit, ze by zalobkyné v pribéhu studia
zaroven vykonavala ¢innost zakladajici jeji Gcast na nemocenském pojisténi pravé z titulu
pracovniho poméru ve smyslu vyse jiz citovanych ustanoveni zakona ¢. 101/1964 Sb. a ¢.
121/1975 Sb. a téz § 2 zakona ¢. 154/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu.
Pokud jde o soudem predlozeny ,original ELDZ, tykajici se zaméstnani zalobkyné od 1.
10. 1972 do 31. 5. 1976%, jedna se o tiskopis CSSZ - 1127/6, na ném? LF UK v Plzni pouze
potvrdila skuteCnosti dolozené jiz originalem evidenéniho listu o dobé zameéstnani a
vydélku ze dne 19.7. 1976. Stejné tak z potvrzeni LF UK v Plzni ze dne 9.2.2011
nevyplyva, ze by zalobkyné byla v této dobé {castna nemocenského pojisténi z titulu
pracovatho pomeéru. Z tohoto potvrzeni vyplyva pouze, ze zalobkyné pracovala v dobé
od 1. 10. 1972 do 31. 5. 1976 na Ustavu anatomie jako odborna asistentka v dob& svych
studii na LF UK v Plzni.

Stézovatelka zopakovala, ze jiz ve svych vyjadfenich zaslanych krajskému soudu
upozornila na nutnost ovéreni originalu dodate¢né vyhotoveného ELDZ (tiskopisu CSSZ
- 1127/6) ze dne 8. 4. 2011 prislusnou okresni spravnou socialniho zabezpeceni a dale na
nutnost zduvodnéni, pro¢ byl dodatecné tento list vydan a zda se jedna o opravny ELDZ
ve vztahu k predchozimu ze dne 19.7.1976. Krajsky soud vsak bez dalsitho pristoupil
k vydani napadeného rozsudku.

Stézovatelka ke mzdovym listim zlet 1974 a 1975 uvedla, ze ji nebyly soudem
zaslany aproto se k nim nemohla v prabéhu soudniho ftizeni vyjadfit. Mélli soud
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pochybnosti o tom, zda stézovatelka provedla dostatecné Setfeni ve vztahu k namitané
dobé, mohl ji predlozit kopie vyse uvedenych mzdovych listi. Vyslovila presvédcenti, ze
krajsky soud svij zavér ucinil na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
zaroven se nevyporadal s pravni Upravou platnou pred 1. 1. 1996. K zavéru krajského
soudu o prekvapivosti rozporu mezi obsahem daji na informativanim listu ddchodového
eV _V 4 / \4 i v 4 4 v/ M o / .. / .
pojisténi zaslanym zalobkyni pfed podanim zadosti o duchod sddaji uvedenymi na
4 i o 4 eV _V 4 Ve M 4 4 Ve 4 4 4
osobnim listu dichodového pojisténi pfipojeném k rozhodnuti o priznani davky,
stézovatelka uvedla, ze predbézny OLDP ma pouze informativni charakter a pokud v ném
doba pojisténi od 1. 10. 1972 do 31. 5. 1976 byla uvadéna jako doba zaméstnani, nelze
ztoho dovodit, ze by doba prokiazaného studia méla byt jen proto stézovatelkou
hodnocena v rozporu s § 13 zdkona o dichodovém pojisténi jako doba zaméstnani z titulu
4 v vV Vv Ve v v i /4 4
pracovniho poméru. K tomu stézovatelka pripomnéla, ze doba studia se podle pravnich
predpisu platnych pred 1. 1. 1996 povazovala za dobu zaméstnani. Uzavrela, ze krajsky
soud pochybil, pokud zavazal stézovatelku pravnim nazorem, aby rozhodla o vysi
starobniho duchodu po zohlednéni dalsi prokazané doby zaméstnani, tj. doby pracovniho
poméru od 1. 10. 1972 do31. 5. 1976. Doklady zalozené ve spisové dokumentaci
neprokazuji, ze by tato doba, kdy stézovatelka v ramci svého studia puasobila téz jako
odborna asistentka na Ustavu anatomie, byla dobou pracovniho pomeéru zakladajiciho
Ucast na nemocenském pojisténi podle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Stézovatelka
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. SoucCasné navrhovala, aby pfiznal kasa¢ni stiznosti

odkladny Gcinek.

Zalobkyné podle obsahu spisu vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepodala.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
dtvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan, pokud neshleda davod jej opraviujici se
od zasady vazanosti rozsahem a duvody kasacni stiznosti odchylit.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spociva v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
v b / v v/ 4 v M 4 4 4 ’ /4
popr. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Vsechny stiznostni namitky stézovatelky je mozno podle jejich obsahu zahrnout
mezi divody kasacni stiznosti obsazené v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatelka
v podstaté nenamita aplikaci nespravného pravniho nazoru ¢i jeho nespravného vylozeni
krajskym soudem (dGvod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni), ale namita
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predev$im nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a to pro nedostatek divodt. Tuto namitku poklada Nejvyssi spravai soud
za opodstatnénou.

Nejvyssi spravai soud vsak navic dospél k zavéru, ze je dan i dal$i divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, jez
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K tomuto zjisténi byl Nejvyssi spravni soud

4 v v v v 4 4 4 o v 7 a4 M
opravnén podle § 109 odst. 3 s. t. s., podle néhoz neni vazan duvody kasacni stiznosti
M .. 4 * V7 4 v M / % Vv 4 M
mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizenou vadou, jez mohla mit vliv

4 4 v/ 4 V.o 4 v 7.
na zakonnost rozhodnuti. Vadu fizeni spattuje zdejsi ve dvou skutecnostech: prvni je fakt,
ze krajsky soud nenaridil jednani, pfestoze provadél dokazovani, druhou, ktera s tim tzce
./ v M 4 4 4 v v v
souvisi, ze za situace, kdy z dosud provedeného dokazovani nebylo mozno bezpelné
usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly v souladu i zavéry soudniho rozhodnuti,

\4 M / Vv 4 o */ Ve v / o o Ve M 4 v 4 M Ve
neumoznil Géastnikim vyjadfit se k navrzenym dikazim pti jejich provadéni, t. pfi
jednani soudu a dukazni mezery tak odstranit.

Z obsahu davkového spisu zalobkyné vedeného stézovatelkou Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 13. 4. 2010 zadost o starobni duchod s datem priznani
6. 1. 2010. V zadosti uvedla, ze se narodila dne X a zada o uznani péce o tti déti, o néz
pecovala do jejich zletilosti. K pfehledu o cinnosti a nahradnich dobach pojisténi od
ukonceni povinné skolni dochazky uvedla, ze v letech 1967 az 1970 studovala na Stredni
vSeobecné vzdélavaci skole v Domazlicich a ostatni doba pojisténi ji byla jiz zhodnocena
v informadnim osobnim listu dachodového pojisténi ze dne 20. 1. 2009 (doba od 1. 10.
1970 do 31. 12. 2007). Ceska sprava socialniho zabezpeleni svym rozhodnutim ze dne 31.
5. 2010, ¢. X, priznala zalobkyni od 6. 1. 2010 starobni dichod podle ustanoveni § 29 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 13 473 K¢ mésiéné. V oduvodnéni uvedla, ze vyse
dichodu se sklada ze zakladni a procentni vyméry, zakladni vyméra Cini 2170 K¢ a
procentni vyméra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, jenz ¢ini 18 378 K¢
a jeho vyse odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu 56 276 K¢ za roky 1986 - 2009.
Procentni vyméra ke dni vzniku narok nadichod za 40 rokl pojisténi ¢ini 60 %
z vypoctového zakladu, tj. 11 027 K¢ mésicné a zvyseni procentni vyméry za 90 dnua
pojisténi ziskanych po vzniku naroku na duchod o 1,5 % vypoctového zakladu ¢ini 276 Ké
mési¢né; celkem ¢ini vySe procentni vyméry 11 303 K¢ mésicné. K rozhodnuti o ptiznani
davky je prilozen osobni list dichodového pojisténi vyhotoveny stézovatelkou dne 17. 5.
2010, v némz ke sporné dobé pojisténi, tj. obdobi let 1970 az 1976 je uvedeno, ze od X. X.
1970 (datum dosazeni véku 18 let zalobkyni) do X. X. 1976 (datum ukonéeni prvnich sesti
rokd po 18 roce véku) ma zalobkyné hodnoceno 2191 dnt jako nahradni dobu pojisténi -
studium. Doba od X. X. 1976 do 25. 7. 1976 nebyla hodnocena vibec. Od 26.7. 1976 ma
pak dal$i dobu hodnocenu jako zaméstnani, popft. (od Gcinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb., tj.
od 1. 1. 1996) jako dobu pojisténi. Podle zalované celkova doba pojisténi do vzniku naroku
na starobni duchod, tj. do 7. 10. 2009 ¢ini 15 209 dnd, tj. 41 roka a 243 dnt a po snizeni
nahradni doby pojisténi na 80 % c¢ini pak 14 771 dnd, tj. 40 roku 171 dnu pojisténi. Doba
pojisténi po vzniku naroku na dtchod ¢ini 90 dndt.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Sokolové dne 30. 6. 2010 namitky, v nichz pouze strucné uvedla,
ze doba od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 byla dobou zaméstnani a nikoli ,ndp“ snizena na 80
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%. Navrhovala zapodist dobu od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 jako dobu zaméstnani, tedy
vplném rozsahu pojisténi. K ndmitkam pripojila kopii eviden¢niho listu od dobé
zaméstnani, podle néhoz byla zaméstnana od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 (jednalo se o
tiskopis CSSZ - 1127/6, zmitiovany stéZovatelkou v kasaéni stiznosti).

Na podané namitky reagovala stézovatelka rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010, jimz
namitky zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
V odavodnéni uvedla, ze provedenou kontrolou zjistila, ze vsechny doby pojisténi i
vymérovaci zaklady byly na zakladé podkladg, jez ma stézovatelka k dispozici, zohlednény
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a spravné uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi Gclastnika fizeni ze dne 17. 5.
2010. Spravnost tohoto zavéru nezvratila ani kopie predlozeného dokladu, nebot bylo
bezpecné prokazano, ze v obdobi od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 byla zalobkyné studentkou
LF UK a tato skuteCnost byla touto instituci radné dolozena bezchybné vyplnénym
eviden¢nim listem o dobé zaméstnani a vydélku ze dne 19. 7. 1976. Zalovana, jakozto
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organ rozhodujici o namitkach, neshledala divod pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti nebo jeho Casti, popf. zastaveni rizeni, a proto napadené rozhodnuti potvrdila

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.

V davkovém spise je zalozen original evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku
vyhotoveny Univerzitou Karlovou - Dékanatem lékaiské fakulty v Plzni dne 19. 7. 1976
a tehoz dne odeslany zalované. Podle ného je doba zaméstnani vykazovana zalobkyni
nepretrzité od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 s tim, ze hruby vydélek v roce 1970 ¢ini 2400 K¢,
v letech 1971 az 1975 9600 K¢ rocné a v roce 1976 (od 1. 1. do 30. 6.) ¢ini 7200 K¢. Tento
doklad je ovéren tehdejsim Narodnim vyborem meésta Plzen a na originalu je u rubriky:
oznaceni resortu (zkratka), otisk razitka SKOL.(Uvadéné castky hrubého vydélku
odpovidaji ¢astkam které se v oznacenych letech pokladaly podle tehdy platnych predpisa
za hruby pfijem studenta).

K zalobé pripojila zalobkyné informativai osobni list dachodového pojisténi ze dne
7.2.2006 a 20. 1. 2009, podle néhoz ji doba od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 byla hodnocena
jako doba zaméstnani v po¢tu 2100 dndi. Zalobkyné déle predloZila opis evidenéniho listu
dichodového pojisténi (datum zpracovani 1. 1. 2005) podle néhoz je ji zapoclteno
zaméstnani od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976. Nejvyssi spravni soud zjistuje, ze stejnopis tehoz
dokladu pripojila stézovatelka jiz k namitkam podanym proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Vzhledem k tvrzeni zalobkyné si Krajsky soud v Plzni spravné vyzadal od Lékarske
fakulty Univerzity Karlovy v Plzni sdélenti, zda zalobkyné v dobé od 1. 10. 1970 do 30. 6.
1976 byla soucasné pri studiu také zameéstnana na katedfe anatomie. Uvedena instituce
sdélila soudu, Ze zalobkyné v dobé svjch studii na LF UK v Plzni pracovala téZ na Ustavu
anatomie jako odborna asistentka, a to v obdobi od 1. 10. 1972 do 31. 5. 1976.

Jelikoz stézovatelka nepokladala sdéleni LF UK v Plzni za dostacujici pro dolozenti
fadného pracovniho poméru zalobkyné, ktery by zakladal ucast na nemocenském a
duchodovém pojisténi, pozadal krajsky soud opét dékanat fakulty o sdélent, zda zalobkyni
byla na vykon prace odborné asistentky uzavtrena smlouva o pracovnim poméru ¢i se
. 4 4 Ve 7V :
jednalo pouze o dohodu o provedeni prace ¢i o dohodu o pracovni dinnosti. Pokud se
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jednalo o pracovni pomér (Ci vedlejsi pracovni pomér) zakladajici Gast na nemocenském a
dichodovém pojisténi dle tehdy platnych predpist, pozadal o vyhotoveni pottebného
evidenéniho listu dichodového zabezpeceni ohledné doby pojisténi jmenované po shora
uvedenou dobu. K zadosti soudu osobni a mzdové oddéleni LF UK v Plzni zaslalo soudu
evidenéni list dichodového zabezpeceni ze dne 8. 4. 2011 (na formulari OSSZ v Plzni),
v némz potvrzuje, ze zalobkyné byla v organizaci zaméstnana od 1. 10. 1972 a pracovni
pomér skoncil dne 31. 5. 1976. Celkovy pocet dni zaméstnani Cinil 1339. Soucasné s timto
dokladem byly soudu zaslany kopie mzdovych listt za roky 1974 a 1975, pficemz fakulta
v pripisu z 8. 4. 2011 sdélila, ze se mzdové listy za dalsi obdobi nepodarilo dohledat.
Krajsky soud jesté ucinil dne 8. 4. 2011 Gfedni zaznam, podle néhoz k dotazu soudu
vedouct osobniho a mzdového oddéleni fakulty Ing. A. J. sdélila, ze na mzdovém oddéleni
uz nepracuje nikdo, kdo tam pracoval v roce 1976 a ani nelze z ni¢eho zjistit, zda byly
tehdy vyhotoveny evidencni listy o studiu a o dobé zaméstnani zvlast. Navic v té dobé
nebyla kracena doba pojisténi tykajici se studia jako vdobé soucasné, tudiz doba
zameéstnani tehdy neméla prednost pred studiem jako nyni.

Kopie evidencniho listu dichodového zabezpedeni byla zaslana zalované, ta vsak
sdélila, ze k nému nemuze prihlédnout, nebot neni ovéfen prislusnou OSSZ, kdyz
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zalovana nema k dispozici original tohoto dokladu.

Takto podchyceny skutkovy stav vzal krajsky soud za podklad pro sva zjisténi a pti
svém rozhodnuti z ného vychazel. U¢inil tak v$ak postupem, ktery nema zakonnou oporu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne (napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3
Azs 103/2005 - 76), ze pokud krajsky soud pouzije jemu predlozené listiny jako dukazy,
aniz by za timto lelem nafidil jednani, porusuje tim zasadu pfimosti zakotvenou v § 77
odst. 1s. t. s., podle niz soud provadi dokazovani jediné pfi jednani. Podle § 129 odst. 1 o.
s. I, pouzitého primérené podle § 64 s. 1. s., se dikaz listinnou provede tak, ze ji nebo jeji
dast pri jednani predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah. Pouhé zaslani kopie listiny
(kterou si opattil soud), Gcastnikim fizeni neni zakonem predepsany zpusob dokazovani.
V daném véci neni sporu o tom, ze krajsky soud pouzil listin, které si v prabéhu tizeni
vyzadal jako dikaznich prostredkd, nebot v reprodukéni éasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti z obsahu uvedenych listin citoval a v argumentacni ¢asti odavodnéni provedl -
byt velmi kusé - jejich hodnoceni. Konkrétné uvedl, ,, Ze napadené rozhodnuti vykazuje
vady, protoze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za zdklad napadeného rozhodnuti
je v rozporu s doplnénym obsabem spisu, nebot v soudnim ¥izeni byla prokdzina dalsi doba
pojisténi Zalobkyné®. Jak jiz bylo zdaraznéno, pokud chtél krajsky soud argumentovat ,,
doplnénym obsabem spisu”, mél v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 s. f. s. nafidit jednani a
pti ném dukazy, jimiz fizeni doplnil, provést. Teprve pokud by takto predepsanym
zpusobem zjistil, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu s doplnénym obsahem spisu, mohl prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného zrusit. Krajsky soud tudiz nemohl zrudit toto rozhodnuti bez jednani
rozsudkem podle § 76 odst.1,pism.b) s.t.s.,pokud svij zavér optrel o dikazy neprovedené
predepsanym zpusobem. Obecné pak plati, ze skutkova zjisténi soudu, ktera maji zaklad
v nespravném zpusobu provedeni dukazu, nepozivaji ochranu ani v kasaénim fizeni. Jiz
z toho divodu musel Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pro jinou vadu ftizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Krom toho nutno uvést, ze se stézovatelka pravem dovolala téz dtvodu kasalni
stiznosti podle téhoz ustanoveni, a to neprezkoumatelnosti argumentacni ¢asti napadeného
rozsudku pro nedostatek diavoda a dale téz neprezkoumatelnosti zdvazného pravniho
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nazoru krajského soudu pro spravni organ, jak ma v fizeni dale postupovat (pro jeho
neurcitost).

K soudem konstatované vadé rizeni pred spravnim organem,pro kterou zrusil
napadené rozhodnuti zalovavané nutno uvést, ze stézovatelka o zadosti zalobkyné o
starobni diuchod rozhodovala jiz podle nové pravni tpravy fizeni ve vécech dachodového
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
zakotvené v zakoné ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni.
Oproti predchozi procesni Gpravé lze podle § 88 odst. 1 uvedeného zakona podat proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni uvedeného v § 3 odst. 3 pism. b) (Ceské sprava
socialniho zabezpedeni) ve vécech dichodového pojisténi (jako radny opravny prostredek)
pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznidmeni Gclastniku fizeni. Podle tfetiho
odstavce téhoz ustanoveni se namitky podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery
rozhodnuti vydal, pfi¢emz musi obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani podané podle §
82 spravniho radu. Podle ¢tvrtého odstavce téhoz ustanoveni organ socialniho zabezpeceni
rozhodne o namitkach ve lhatach stanovenych podle § 71 spravniho fadu, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné prezkoumava v plném rozsahu a neni ptitom vazan
podanymi namitkami. Podle osmého odstavce téhoz ustanoveni, neni-li v odstavcich 1 az 6
a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a
prezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni rad (az
na vyjimky, které vsak s predmétem sporu nesouvisi).

Dokazovani je ve spravnim radu upraveno v § 51 az 56. K provedeni diukazt lze uzit
vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Ucdastnici jsou pfitom povinni oznalit dikazy na podporu
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svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci.

V projednavané véci se zalobkyné ve svych namitkach omezila na jedinou vétu
sepsanou s ni na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Sokolové dne 30. 6. 2010, kdy
uvedla, ze doba od 1. 10. 1976 do 30. 6. 1976 byla dobou zaméstnani, nikoli nahradni
dobou pojisténi snizenou na 80 %. Na dukaz svého tvrzeni predlozila vypis z eviden¢niho
listu o dobich zaméstnani a vydélku (jiz zminény tiskopis CSSZ), ktery podle zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje jen to, co jiz méla zalovana k dispozici pfi vydani
rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, totiz dobu oznacenou sice jako zaméstnani, ale
fakticky dobu studia zalobkyné od 1. 10. 1970 do 30. 6. 1976 na Lékafske fakulté
Univerzity Karlovy v Plzni. I na originalu evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku,
vystaveného fakultou dne 19. 7. 1976 je totiz doba studia oznacena jako doba zaméstnani,
nebot vzhledem ktomu, ze doba studia byla hodnocena pro ucely diachodového
zabezpecCeni stejné jako doba zaméstnani, nebylo nutno ¢init v evidenci rozdil. Lze pak
tézko vytykat stézovatelce, ze namitkam zalobkyné nevyhovéla, nebof predlozenym
dokladem Zalobkyné nic nového neosvédéila. Zalobkyné se dovolavala dikazu,ktery jiz
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méla stézovatelka k dispozici. Pfitom dukazni bfemeno ve smyslu § 52 spravniho radu
spocivalo predev$im na zalobkyni. Pokud tedy zjistila z napadeného rozhodnuti o ptiznani
dichodu, ze doba zaméstnani ji nebyla hodnocena spravné, méla to v namitkach rozvést a
ptipadné dolozit. Lze pripustit, ze zalobkyné mohla byt obsahem informativniho
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 7. 2. 2006 pomylena, ze ma dobu od 1. 10.
1970 do 30. 6. 1976 v poctu 2100 dnt hodnocenu jako dobu zaméstnani, nicméné za
situace, kdy védéla, ze v tuto dobu studovala a jen po cast tohoto obdobi, jak se ukdzalo ze
zprav LF UK v Plzni, téz vedle toho pracovala, musela mit pochybnosti o nespravnosti ¢i
A M / . v Y 4 ’ v . Ve .

nepresnosti tohoto Gdaje a méla tudiZ své tvrzeni upfesnit. Pokud tak neulinila nelze
souhlasit s krajskym soudem, Ze by se zalovana dopustila vytykané ji vady ftizeni, nebot
v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti neméla védomost o soubéZné pracovni
Ve Vv v \4 v v . \4 v ’ v/ 4 4
C¢innosti zalobkyné, kdyz tato skute¢nost vysla najevo az v prezkumném fizeni soudnim.

Krajskému soudu lze dat za pravdu v tom, ze z dikazu provedenych v pribéhu
prezkumného soudniho fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné v dobé svych studii byla téz
zaméstnana (v pracovnim poméru) na Ustavu anatomie LF UK v Plzni. Alkoliv sama
puvodné tvrdila (zatim své tvrzeni v prubéhu fizeni nezménila), ze tomu tak bylo od 1. 10.
1970 do 30.6.1976, uvedena instituce potvrzuje existenci pracovniho poméru az od 1. 10.
1972 do 31. 5. 1976 - viz. nové vystaveny evidencni list dichodového zabezpeceni ze dne 8.
4. 2011 a potvrzeni fakulty ze dne 9. 2. 2011. Krajsky soud v Plzni vzal tuto dobu (zfejmé)
za dal$i nové prokazanou dobu zaméstnani, avsak ve svém zavazném pravnim nazoru ji
takto nevymezil. Krom toho nutno znovu ptipomenout, ze nebyla prokazana zakonem
predpokladanym zptsobem.

Nad ramec potrebného oduvodnéni je treba pro uplnost dodat, ze z rozhodnuti
krajského soudu nelze navic zjistit, jestli zvazoval, zda a v jakém rozsahu by se pripadny
novy zipocet ve vy$i starobniho dtichodu Zalobkyné projevil. Zalobkyné m4 zatim podle
rozhodnuti zalované hodnocenu dobu pojisténi v rozsahu 40 roku a 171 dnt. Pokud ma
mit fizeni vyznam, musela by zapoltem ziskat nejméné dalsi cely rok pojisténi, do néhoz ji
chybi 194 dnd. Nejvyssi spravai soud si ovéril, ze pokud by v fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné v dobé od 1. 10. 1972 do 31. 5. 1976 kromé studia rovnéz pracovala zakonem
predpokladanym zptisobem, pak by tento poZadavek naplnila. Zalobkyni byla v rozsahu
80 % hodnocena doba pojisténi od 18 roku véku (od X. X. 1970), kdy jesté studovala na
stredni Skole (neni tvrzeno, ze v té dobé a dale az do 30. 9. 1970 vedle studia téz pracovala a
tato doba ji tudiz musi byt hodnocena jen jako nahradni doba pojisténi). Dale ji v rozsahu
80 % byla hodnocena doba vysokoskolského studia od 1. 10. 1970 az do X. X. 1976, kdy
skoncilo obdobi Sesti let studia po dosazeni 18 let véku. Doba od X. X. 1976 do 25.7. 1976
ji v osobnim listu diichodového pojisténi neni hodnocena viibec. Zalobkyné zatim tvrdi, Ze
na Ustavu anatomie byla zaméstnana a2 do 30. 6. 1976, nicméné fakulta potvrzuje jen dobu
do 31. 5. 1976.

Pokud by v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné v obdobi po X. X. 1976 byla vedle
studia zaméstnana do 31. 5. 1976 & do 30. 6. 1976 na Ustavu anatomie, pak by ji tato doba
méla byt nové zhodnocena zcela. V opacném pripadé, pokud by byla prokazana jen doba
studia, nemohla by ji byt hodnocena viibec, nebot jde o dobu studia presahujici 6 let po 18
roce véku. Doba predchazejici tomuto datu (od 1. 10. 1972 do X. X. 1976) - pokud by bylo
zjisténo a zakonnym zpusobem ovérfeno, ze se jednalo o dobu zaméstnani - pracovniho
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poméru, ktery ve smyslu predpist tehdy platnych (jak na né upozornila v kasalni stiznosti
stézovatelka) zakladal nemocenské pojisténi, méla by byt hodnocena v plné rozsahu,
nikoliv kracena na jejich 80 %. V pripadé zapoctu doby od X. X. 1976 do 25. 7. 1976, ktera
v evidenci zatim chybi vibec, v po¢tu 114 dnt a zapoctu doby od 1. 10. 1972 do X. X. 1976
v plném rozsahu, tj. v rozsahu o 20 % vy$sim nez hodnotila stézovatelka (20 % = 245 dnt),
ziskala by zalobkyné kromé 40 jiz uznanych rokd pojisténi dalsich 530 dnu, coz je dalsi 1
rok a 165 dnt. Vyse jejiho starobniho dichodu by tim nepochybné ovlivnéna byla.

Pokyn krajského soudu, podle néhoz je treba dalsi dobu pokladat za nové
prokazanou a zalobkyni ji zhodnotit, aniz by bylo uvedeno, kterou dobu ma na zfeteli a
v jakém rozsahu by méla byt hodnocena, je nepfezkoumatelny pro svou neuréitost a je pro
zalovanou prakticky nerealizovatelny.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna pro vadu fizeni pred krajskym soudem a dale téz pro
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, oboji pak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Proto rozsudek Krajského soudu v Plzni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je tento soudu podle odst. 4 téhoz
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ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Na krajském soudu
proto bude, aby dokazovani provedl zakonem predpokladanym zpusobem a za tim Gcelem
naridil jednani. Ucastnikim by tak méla byt dana moznost se k jednotlivym dikazim
vyjadtit. Teprve po takto provedeném dokazovani krajsky soud muze o podané zalobé
znovu rozhodnout.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
Krajsky soud v Plzni v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



