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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Ing. R.
R., zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 14,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti ptivodniho zalovaného Krajského Gradu
Olomouckeého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. KUOK
53848/2010, o kasalni stiznosti puvodniho zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 73 Ad 11/2010 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dominice Kovatikové se priznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 800 K¢. Tato ¢astka bude
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jmenované vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl plvodni zalovany Krajsky trad
Olomouckého kraje (dale jen ,stézovatel“) v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé, pobocka v Olomouci, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, ¢.
j- KUOK 53848/2010, a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni. Krajsky afad Olomouckého
kraje timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 31723/2010/OLO, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se
zalobci nepriznava davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti. Krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil nasledujic:
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Zalobce dne 23. 2. 2010 pozédal o p¥spévek na Zivobyti. Ve formulafi Zadosti o
tuto davku vyplnéném dne 17. 2. 2010 Zalobce uvedl jednak adresu trvalého pobytu ,J.
15/72, K., O.“ do ptislusné kolonky nadepsané ,trvaly pobyt“. V kolonce nazvané ,adresa
uzivaného bytu“ Zalobce uvedl adresu ,, T. 25, K. - T.“. V kolonce nazvané ,,zpisob vyplaty
davky“ zalobce zaskrtl policko ,postovni poukazkou® a ,zadateli na jinou adresu®, pficemz
k tomu uved] adresu ,P. 25, H. 3,“.

Ve spisu je dale zaloZzena vyzva prvostupriového spravniho organu ze dne 25. 2.
2010 k dolozeni 4daji k zadosti o davku. Spravni organ soulasné zalobce vyzval, aby
s ohledem na nutnost provedeni socialniho Setfeni objasnil adresu svého faktického
bydlisté, nebot v zadosti uvedl jednak adresu uzivaného bytu a jednak adresu pro vyplatu
davky formou postovni poukazky. Vyzva byla zalobci zaslana na adresu P. 25, H. 3. Podle
prilozené dorulenky s modrym pruhem byla zasilka ulozena na posté dne 2. 3. 2010 a
po uplynuti Glozni lhiity vracena zpét prvostuptiovému organu jako nevyzvednuta.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010 prvostuptiovy spravni organ zalobci pozadovanou
davku neptiznal s odivodnénim, ze zalobce na zakladé vyzvy organu pomoci v hmotné
nouzi nesdélil pozadované informace a nedoloZil doklady k Zidosti o davku. Zalobce byl
ve vyzvé poucen o tom, ze nesplni-li povinnost ukladanou mu spravnim organem, muze
mu byt davka podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
neptiznana. Zalobce si tuto vjzvu v tlozni lhiité nepfevzal, atkoliv byla ode dne 2. 3. 2010
pripravena k vyzvednuti. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, je
pisemnost pova¥ovana za dorulenou desitym dnem tGlozni lhity. Zalobce se do data
vydani prvostupriového rozhodnuti nedostavil, pottebné doklady nedolozil, ptip. ani jinak
nereagoval. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruéovano také na adresu P. 25, H.,
pricemz zalobce si je opét v Glozni dobé neptevzal.

Zalobce se dne 20. 4. 2010 osobné dostavil k prvostuptiovému spravnimu organu a
uvedl, Ze vyzva ze dne 25. 2. 2010 ani samotné rozhodnuti nebyly dorudeny v souladu se
spravnim fadem. V protokolu o jednani je adresa ,P. 25, H. 3 uvedena jako adresa
pro doruCovani. Na této adrese rovnéz zalobce dne 27. 4. 2010 prevzal pripis zaslany
spravnim organem. V nasledném podani ze dne 30. 4. 2010, jimz zalobce upfesnil, ze
podava odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, vyslovné uvedl adresu P. 25, H. 3,
jako adresu pro dorucovani. Z dalstho pribéhu odvolactho fizeni v predmétné véci i
v souvisejicich tizenich dokumentovanych v témze spravnim spisu je zfejmé, ze nadale si
zalobce na této adrese postu prebiral.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. KUOK 53848/2010, odvolani
zalobce zamitl. Ztotoznil se zavérem prvostupriového spravaiho organu, ze byl naplnén
divod podle § 49 odst. 5 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pro
nepriznani davky. Zasilka obsahujici vyzvu k dolozeni udaja k zadosti byla zalobci zaslana
na adresu pro dorucovani, po uplynuti desetidenni Glozni lhity nastala fikce doruceni
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. StéZovatel nema pochybnost o tom,
ze adresou pro dorucovani byla adresa P. 25, H. 3. Tuto adresu zalobce uvedl v zadosti o
danou davku jako adresu pro doruéeni postovni poukazky pro pfipadnou vyplatu davky, a
dale si na dané adrese prebiral pisemnosti v predchozich spravnich fizenich. Stézovateli je
z Uredni ¢innosti znamo, ze tuto adresu zalobce pouzival i v pisemném styku s jinymi
odbory tohoto tfadu. V pisemnosti dorucené prvoinstan¢nimu organu dne 30. 4. 2010
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(doplnéni k odvolani) rovnéz sam uvadi tuto adresu jako adresu pro dorucovani. Na této
adrese si ostatné jmenovany prevzal i sdéleni, na jehoz zakladé doplnil své odvolani.

Krajsky soud predné shledal, Ze rozhodnuti spravniho organu L. a IL. stupné jako
celek nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Zabyval se proto dale zalobni namitkou, ze
zalobci nebyly fadné doruceny vyzva k doplnéni jeho zadosti o davku a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Krajsky soud z § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, dovodil, Ze pfednostné se dorucuje fyzické osobé na adresu pro
dorucovani. Zalobce uvedl v zadosti o davku adresu trvalého bydlisté, adresu uzivaného
bytu a adresu pro zasilani davky - celkem tfi rizné adresy. Zadnou adresu pro dorucovani
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vyslovné v zadosti ani jiné dalsi pisemnosti nesdélil. To potvrzuje i fakt, ze na adrese, kam
prvoinstanéni spravni organ dorucoval vyzvu k doplnéni zadosti i rozhodnuti o nepfiznani
pozadované davky, tyto pisemnosti neprevzal. Jizvtuto chvili vznikla v kontextu
\4 / 4 717 4 4 M v v
zalobcem uvedenych adres pochybnost, zda uvedeni adresy pro zasilani davek je soucasné
uvedenim adresy pro dorufovani ve smyslu § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu.
Argument spravniho organu, Ze na adrese oznalené pro zasilani davky zalobce dfive
zasilky prebiral, neshledal krajsky soud za dané situace jako padny. Vzdy muze dojit
ke zméné situace a na tu musi spravni organ reagovat. Krajsky soud poukazal i na vyznam
dorudeni uvedenych pisemnosti, které maji byt dorucovany podle § 19 odst. 4 spravniho
V.7 / TV v/ A v/ /N7 . v/ 7. /
radu do vlastnich rukou. Ucelem fizeni je vytizeni zadosti, smyslem fizeni je vést
komunikaci s u¢astnikem. Zalobce v souzené véci zjevné zajem na komunikaci se spravanim
4 v k4 . v/ 4 . . M 4 M v/ . ’
organem mél, nebot se jednalo o rizeni nikoli povinnostni, ale o jeho zadosti o davku.
Krajsky soud poukazal ina obecnou zasadu ,v pochybnostech ve prospéch udastnika“.
Sdéleni adresy pro dorulovani je Gkonem ucastnika fizeni sméfujicim vaéi spravnimu
) ’ o ’ . v Ve ’ . , .
organu, tedy podanim. Pokud podani trpi vadami, napt. z néj neni zcela jasné, zda jde o
v 4 v 4 v v v 4 v/ v . 4 4 4 .
sdéleni dorucovaci adresy, k cemuz doslo v souzeném pripadé, je spravni organ povinen
. . . . 7V ’ R Vv YN ’
tuto vadu odstranit a vyjasnit si, zda ucastnik skutecné zamyslel adresu pro zasilani davek
’ . . v 4 ’ N \ ’ 4 4 4 v/ v
uvést 1 jako adresu pro dorucovani. Dal$i moznosti spravniho organu bylo v pripadé
vraceni nevyzvednutych zasilek tyto dorucit na jinou adresu, logicky se pfitom nabizela
adresa uzivaného bytu.

Krajsky soud se tedy neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze uvedeni adresy
77 4 4 \4 v 4 v 4 4 Ve 4
pro zasilani davek lze povazovat za sdéleni adresy pro doru¢ovani. To podle néj potvrzuji
4 / v i \4 J /4 v
nasledné argumenty zalobce i fakt, ze zasilky nebyly na této adrese prevzaty. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ na jinou adresu nebo jinym zpusobem zalobci jiz vyzvu
k doplnéni zadosti ani rozhodnuti o neptriznani pfispévku na zivobyti nedorucoval, je
podle soudu dorucovani stizeno vadu, ktera méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Krajsky soud se za této procesni situace jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi
4 i . 4 4 Ve v J vV i v/ v/ 4
namitkami, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze spravni tizeni bylo
zatizeno vadou spocivajici v dorucovani pisemnosti na adresu, na niz si Uastnik fizeni
pisemnosti neprebiral, aze tak adresu, na kterou bylo dorucovano, nebylo mozné za
adresu pro dorucovani povazovat. V zadosti o prispévek na zivobyti zalobce uvedl adresu
pro zasilani davky, na tuto adresu mu oba spravni organy pisemnosti zasilaly. Spravni
organy vychazely z toho, ze i v predchozich fizenich bylo zalobci na adresu P. 25, H.,
dorucovano. Sam zalobce tuto adresu v protokolech a v pisemnostech nasledné oznacuje za
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adresu pro dorucovani a az v prubéhu fizeni pred soudem toto zpochybnuje. Pokud
krajsky soud uvedl, ze sdéleni adresy pro dorucovani je podanim, neni jasné, proc¢
nepfistoupil k tomu, aby toto podani rovnéz posoudil podle jeho obsahu. V zadosti o
davku pomoci v hmotné nouzi sice neni vyslovné uvedeno, ze jde o adresu pro dorucovani
pisemnosti, GCastnik fizeni by vsak tézko uvadél pro zasilani finanénich prostiedkd, které
subjektivné potteboval, adresu, na které by si tyto slozenky neptebiral. Spravni organy tak
nemély pochybnost o tom, ze se jednd o adresu pro doruCovani, a to sohledem na
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predchozi spravni rizeni. Spravni organ I. stupné v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni
v situaci, kdy nemél pochyb o tom, Ze Gcastnik fizeni oznadil za svou dorucovaci adresu tu,
kam hodla zasilat postovni poukazky, doruc¢oval na tuto adresu. S tim, ze si zalobce zasilku
neprevzal, pak spojoval fikci dorudeni. Zavér krajského soudu, ze uvedeni adresy trvalého
pobytu mélo u spravniho organu vyvolat pochybnost o dorucovaci adrese, povazuje
stézovatel za scestny, nebot trvaly pobyt je pouze evidenénim Gdajem v dané souvislosti
nezbytnym k posouzeni mistni ptislusnosti organu pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel
proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. V zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi neni vyslovné uvedena adresa pro dorucovani pisemnosti.
Stézovatel zaujal nazor, ze by Glastnik fizeni tézko uvadél pro zasilani finanénich
prostredkt adresu, na které by si slozenky nepiebiral. Tato vaha jde nad ramec jeho
kompetence. Je Cisté véci zadatele o davku, jakou adresu pro zasilani davek uvede, a zda na
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této adrese bude davky prebirat sam, nebo k tomu zmocni jinou osobu. Spravni organ
nemuze Uspé$né predvidat vSechny situace, které mohou nastat. Je proto tfeba, aby si
/ . /4 . \4 / v v M o Ve / Ve 4 4
Udaje, které nejsou zadatelem vyslovné uvedeny, avsak jsou dulezité pro cinnost spravniho
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organu (napt. adresa, na niz si zadatel prebira postu, nikoliv vyplatu davek), zjistoval ze své
iniciativy.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na tGseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb. s G¢innosti od tohoto data
nejsou jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské Grady, ale
Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. t. s. plati, ze Glastnikem
fizeni (zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptsobnost presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. t. s. pak dale plati, ze
Ucastniky rizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel a ti, kteti byli ulastniky puvodniho
fizeni. V tizeni o predmétné kasaéni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti
puvodniho zalovaného jiny spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
/v 4 . Vo v 4 M v 4 v
stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
\4 v 7 7V 4 o 4 / eV _V / . / .
ze kasalni stiznost neni duvodna. Skutkovy stav zjistény krajskym soudem je zcela
v souladu s obsahem spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud z néj proto sam vychazel 1 v
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Meritem posuzované véci je pravni otazka vykladu institutu dorucovaci adresy
pti doruovani ve spravnim fizeni spolu s navazujicimi instituty nahradniho doruceni
pisemnosti (ulozeni a fikce doruceni). Dotcena ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu

4 4 \4 v N N / v . v/ / / /v /] v/ / / / /
uvadi, ze ,nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozddani vicastnika Yizeni spravni organ
dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickon adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli,
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zejména muize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro ¥izent, kterd
mohou byt u téhoZ spravniho orginu zahdjena v budoucnu®. Souvisejici ustanoveni § 20 odst.
1 spravniho tadu uvadi, ze ,fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19
odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikiani do mista
podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu;
Jyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provddi-li doruceni sam spravni organ,
mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo wzemni obvod tohoto spravniho organu®.
Z jazykového a systematického vykladu uvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze
sdéli-li Géastnik fizeni spravnimu organu adresu pro dorudovani (tzv. dorucovaci adresu),
pak je spravni organ povinen dorucovat na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého pobytu
(lastnika fizeni, je-li GCastnik fizeni hlasen na jiné adrese nez na sdélené dorucovaci adrese.
Relevantni komentarova literatura k tomuto institutu uvadi, ze pozadavek ucastnika
fizeni, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na adresu pro doruCovani nebo na
elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu a musi tedy spliovat
nalezitosti podani a musi byt udinén tam stanovenym zplsobem (odst. 4). Adresou
pro doruovani muze byt v pfipadé fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tedy misto,
kde skute¢né Zije, nebo jina adresa (Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Bova Polygon, 2006,
s. 165).

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 spravntho fadu se pisemnost se ulozi, nebylli v
ptipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani
jinym zpusobem pfipustnym podle § 20. Toto ustanoveni je vykladano v komentafove
literatufe tak, Ze neni povinnosti spravniho organu v situaci, kdy adresit neni v misté
dorudeni zastizen, vyzkouSet vSechny zplsoby dorudovani stanovené v § 20 stim, ze
teprve pak by bylo mozno pisemnost ulozit (Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Bova
Polygon, 2006, s. 187). Na institut ulozeni pisemnosti navazuje pak institut fikce doruceni
(§ 24 spravniho radu).

V posuzované véci je mezi Gcastniky sporné a z hlediska posouzeni véci rozhodujici,
zda vibec doslo k naplnéni podminky predvidané ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho
fadu, tedy zda zalobce dostateéné urlité a srozumitelné prvostupniovému spravnimu
organu sdélil adresu pro doruCovani, resp. to, ze si preje, aby mu byly pisemnosti
dorudovany na urcitou adresu a nikoliv na adresu trvalého pobytu. V tomto ohledu hraje
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zasadni roli samotny tiskopis formulare zadosti prispévek na zivobyti. Formulat pritom
. v 71« v/ 7 v v VV o+ vV . ’
pojem ,adresa pro doruéovani“ neuziva. Na strané 2 vsak umoznuje zadateli uvést adresu
uzivaného bytu. U této kolonky se uvadi, ze ji ma zadatel vyplnit pouze v pfipadé, ze se
adresa uzivaného bytu lisi od jeho trvalého pobytu; pokud zadatel adresu nevyplni, je
/4 \4 4 v/ /4 v /v ’
adresa trvalého pobytu povazovana za adresu uzivaného bytu. Na strané 4 formulare ma
zadatel dale moznost zvolit si adresu, na kterou mu ma byt zaslana postovni poukazka na
vybér penézité davky. Zaskrtava pritom bud’ policko ,zadateli“ nebo ,zadateli na jinou
adresu®, pricemz zde konkrétni adresu uvadi.

Je tteba pripomenout, ze predmétny formulaf vychazi predevsim ze zvlastni pravni
/. 4 4 v/ 4 i / M 4 \4
Upravy davkového rizeni pomoci v hmotné nouzi. Adresa trvalého pobytu, kterou zadatel
vypluje hned na prvni strané formulate, zde skuteéné neplni roli uvedeni adresy pro
dorucovani, nybrz ma prvofady vyznam z hlediska uréeni mistni pfislusnosti organu
pomoci v hmotné nouzi [§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2011]. Jako dorucovaci adresa by adresa trvalého pobytu nepochybné slouzila
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spravnimu organu tehdy, pokud by tucastnik fizeni nesdélil spravnimu organu zadnou
jinou (tzn. ani elektronickou) adresu.

V projednavané véci tak tomu ovsem nebylo. Zalobce totiz ve formulafi uvedl
kromé adresy trvalého pobytu dalsi dvé odlisné adresy, a to jednak adresu uzivaného bytu a
jednak adresu pro zaslani postovni poukazky pro vyplatu davky. Na zikladé toho byl
opodstatnén zavér, ze se zalobce na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, ale lze jej zastihnout
pravé na posledné uvedenych adresich. Vzhledem ktomu, ze vSak nebylo mozné
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jednoznacné uréit, kterou z téchto adres zalobce sdélil spravnimu organu za tim Gcelem,
aby s nim zde spravni organ komunikoval a zasilal mu sem procesni pisemnosti, jakoz i
samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve véci samé, bylo nutné povazovat za adresu pro
dorudovani obé uvedené adresy. Vyzvu k doplnéni zadosti proto bylo tfeba zaslat na obé
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adresy a zalobce soucasné pozadat o jednoznacné sdéleni adresy pro dorucovani.

Sam prvostuptiovy organ pritom ve vyzvé ze dne 25. 2. 2010 zalobce vyzval
k objasnéni mista jeho faktického pobytu. Tuto vyzvu vSak zalobci zaslal pouze na adresu
P. 25, H., a nasledné pfi nevyzvednuti zasilky uzavtel, Ze desitym dnem tlozni lhity doslo
k fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
pokud zalobce na adrese P. 25, H., zasilku v tlozni dobé nevyzvedl, mél ji spravni
organ zaslat 1 na adresu T. 25, K. - T.. Pokud by nebyl zalobce pfi dorucovani na tuto
adresu zastizen a nevyzvedl si pisemnost ani v Glozni lhuté, bylo by mozné povazovat
pisemnost za dorucenou podle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Pfi posouzeni spravnosti postupu prvostuptiového organu pti dorucovani vyzvy
k doplnéni zadosti a pfi doruCovani prvostupniového rozhodnuti neni relevantni, ze
zalobce nasledné ve svych podanich oznacoval adresu P. 25, H., za adresu pro dorucovani a
Ze si tam pisemnosti zasilané ve spravnim fizeni pfebiral. Spravnost urceni adresy
pro dorucovani je totiz nutno posuzovat na zakladé skuteCnosti znamych spravnimu
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organu v dobé doruCovani pisemnosti, zde tedy v dobé dorucovani vyzvy k doplnéni
zadosti a v dobé dorucovani prvostupniového rozhodnuti. Rozhodujici tak mohly byt
pouze daje obsazené v podané zadosti zalobce.
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Za relevantni nelze povazovat ani argument stézovatele, ze v predchozich tizenich
vedenych u spravnich organa obou stupnt bylo zalobci na adresu P. 25, H. 3, opakované
dorudovano. Adresu pro dorucovani - pokud ma byt spraivnim organem akceptovana a
pokud s jejim uzivanim maji byt spojeny pravni nasledky nepfevzeti pisemnosti - je treba
zvolit pro konkrétni spravni organ a pro konkrétni spravni fizeni, anebo pro konkrétni
’ 4 4 Ve 7/ v v/ 4 Vv / \4 .
spravni organ a neurcity poclet fizeni u ného vedenych (pro futuro) do doby, nez si
/v 4 VAR v ’ 4 TV /7 v/ 7. \4 ’ v v/
Ucastnik zvoli jinou adresu pro dorucovani. Ucastnik fizeni je tedy vzdy opravnén v dalsim
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spravnim rizeni zménit dorucovaci adresu. V takovém pripadé nelze vychazet z dorucovaci
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adresy sdélené Ucastnikem v jiném spravnim fizeni, byt by bylo vedeno pfed tymz
spravnim organem. Spravni organ byl proto povinen vychazet z udaji uvedenych v zadosti
\4
zalobce.

Na zakladé uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze prvostupriovy spravni
organ pochybil, jestlize zalobci zaslal vyzvu k doplnéni zadosti a rozhodnuti o jeho zadosti
pouze na adresu P. 25, H. 3, a s nevyzvednutim zasilek v Glozni lhaté spojil fikci dorucent
podle § 24 odst. 1 spravniho radu. V dobé dorucovani téchto pisemnosti totiz nebylo
M v 4 v /4 v v . v 4 4
jednoznacéné, ze pravé tato adresa byla zalobcem uvedena jako adresa pro dorudovani.
Nejvyss$i spravni soud se tak ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ostravé, pobocka
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v Olomouci, ze dorucovani vyzvy k doplnéni zadosti bylo stizeno vadou, ktera méla za
4 ’ ’ 4 4 4 4 4
nasledek vydani nezakonného spravniho rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, netrpi nezakonnosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., z Ufedni
povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni
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ze zakona, zalobce mél v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, zadné naklady mu vsak v
souvislosti s timto fizenim prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu nakladd neptiznal. Ustanovené zastupkyni zalobce nalezi v souladus § 7, § 9 a §
11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v tizeni o
kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 800 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese dle §

60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



