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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: J. B., proti zZalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 31 Af 119/2010 - 96,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 68506/09/263960602654,
Finanéni Grad ve Svitavach sdélil zalobci, ze dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku
2009 se po dodatecném vyméreni neodchyluje od jeho posledni znamé danové povinnosti.
Zalobce podal dne 20. 11. 2009 proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani, spravce
dané v$ak fizeni o odvolani rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 73691/09/263960602654,
zastavil z dtivodu jeho nep¥pustnosti. Zalobce podal dne 30. 12. 2009 proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni odvolani. Spravce dané vsak fizeni o odvolani rozhodnutim ze dne
10. 2. 2010, ¢. j. 8154/10/263960602654, zastavil, nebot zalobce v rozporu s vyzvou spravce
dané nedoplnil nalezitosti odvolani. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 3. 2010
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 4513/10-1400-606264.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz ji usnesenim ze dne 8. 9. 2010, €. j. Na 239/2010 - 7, postoupil vécné a mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.
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Navrhem ze dne 19.11.2010 pozadal zalobce krajsky soud o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni advokata. Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2011,
¢.j. 31 Af 119/2010 - 37, rozhodl o neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku a
o zamitnuti navrhu na ustanoveni advokata zistupcem Zalobce. Zalobce podal proti
usneseni krajského soudu kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 9/2011 - 71.

Zalobce nasledné podal dne 27.6.2011 novy navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni zastupce, o némz krajsky soud usnesenim ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 31 Af 119/2010 - 96, rozhodl opét tak, ze zalobci osvobozeni od soudniho poplatku
nepfiznal a zamitl navrh na ustanoveni advokata zastupcem zalobce. Krajsky soud
konstatoval, ze ani po zméné, ktera nastala ve vydélkovych pomeérech zalobce po ptiznani
dastecného invalidntho dichodu, a zméné pracovniho pomeéru na Castecny Gvazek, nejsou u
néj dany podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku a zalobce je schopen dostat
zakonem stanovené poplatkové povinnosti. Zalobce je od srpna 2011 zaméstnin na
lasteCny pracovni Uvazek. Jeho primérny vydélek za meésice srpen a zafi 2011 {inil
8083 K¢. Spolu s ¢astecnym invalidnim dichodem, ktery byl zalobci ptiznan, ¢inily pfijmy
zalobce 14 186 K¢, tedy zhruba o 3000 K¢ méné nez pfi plném pracovnim Gvazku. Vedle
toho zalobci plynul pfijem z pronajmu zemédélskych pozemku ve vysi 13 419 K¢ rocné.
Po odecteni nakladd, ktere zalobce dolozil, vsak podle krajského soudu dosahoval mési¢ni
ptijem zalobce 14 000 K¢. Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze majetkové
poméry zalobce mu nejsou prekazkou v ptistupu k soudu.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 25. 11. 2011 kasa¢ni
stiznost, jiz opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Stézovatel namital, ze pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
advokata zastupcem, nebot se u néj podstatné zménily hmotneé, socialni a hlavné zdravotni
poméry. Pracuje totiz na snizeny pracovni Uvazek a pobira lasteény invalidni dichod.
Svoji zadost dolozil ptislusnymi listinami, krajsky soud vsak tyto skute¢nosti nezohlednil.
Krajsky soud se podle jeho nazoru skutkovou podstatou dané véci viibec nezabyval a své
rozhodnuti neodtvodnil. Z tohoto divodu navrhl stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.). S
ohledem na skutenost, ze kasacni stiznost napada usneseni krajského soudu, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad
advokatt, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou netrval na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, . j. 6 Azs 27/2004 -
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41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb.NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Stézovatel presto pozadal dne 2.1.2012 Nejvyssi spravai soud o ustanoveni
zastupce pro toto fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 9.1.2012, ¢ j. 5 Afs
72/2011 - 109, Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.
Nejvys$i spravni soud vychazel pravé zjudikaturou dovozené vyjimky, podle niz

vV 4 v/ 4 v 7 A% M / 4 M vVv/ /4 4
stézovatel v daném fizeni o kasacni stiznosti zastoupen byt nemusi. Nejvyssi spravai soud
kromé toho shledal, ze samotna kasacni stiznost stézovatele spliiuje veskeré nalezitosti
vyplyvajici z § 37 odst. 2 a3 a § 106 odst. 1 s. t. s., neni tedy tfeba, aby byl stézovateli
advokat napomocen pro odstranovani jejich pripadnych vad. Dale Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze se nejedna o pravné slozitou véc a ze navic spravni soudy rozhoduji ve véci
stézovatelova navrhu o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata jiz

/ VeV v M vv/ 4 4 A 4 4 v 7/
podruhé, pricemz Nejvyssi spravni soud se ve zminovaném rozsudku k prvni kasa¢ni

v . vV / . v v X Lo
stiznosti, kterou za stézovatele formuloval advokat, jenz mu byl urcen Ceskou advokatni
komorou, dukladné zabyval vsemi tvrzenimi, o néz stézovatel opiral svij navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé. Stézovateli
M v M M Vv M vVv/ 4 4 b v 4 /4 / 4
jsou tedy skutecnosti, s nimiz Nejvyssi spravni soud spojuje splnéni zakonnych podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, dobfe znamy, ve véci
stézovatelovy kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o jeho novém navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoventi zastupce se jedna jiz v zasadé jen o to, zda
zmény ve stézovatelovych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které nastaly
od doby rozhodnuti spravnich soudd o jeho prvnim navrhu, jiz nyni osvobozeni od
soudnich poplatkil a ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé oduvodnuji ¢i nikoliv.
Nejvys$i spravni soud proto uzavrel, ze ustanoveni zastupce stézovateli neni v daném

v/ v v vV Vo 4 v/ 4 Vo /v M
pripadé nezbytné treba k ochrané jeho prav v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti je rozhodny pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani krajského soudu o navrzich na osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce zfad advokatl, tj. ke dni 9.11.2011. Ackoliv tedy zikonem
v v / Ve 4 . . 4 /7 v/
¢.303/2011 Sb. doslo sucinnosti od 1. 1.2012 k novelizaci ustanoveni soudntiho radu
’ ’ N4 4 4 o v 4
spravniho upravuyjicich osvobozeni od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) a ustanovent
4 /v /7 *V/ 4 v 4 Vev/ v 4 M
zastupce ucastnikovi rizeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.), nemaji tyto pozdéjsi zmeény zakona vliv na
posouzeni dané véci.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, Gclastnik, ktery dolozi,
4 ’ v /4 v o V / 7 N7/ 4 v ’
ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize
byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho
prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
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advokat; hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati
v takovém pripadé stat.

Ulelem institutu osvobozeni od soudnich poplatk® a ustanoveni zistupce je
ochrana prav (castnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna Gjma na jeho pravech
v disledku nedostatku finanénich prostredkd, ktery by mu branil Gc¢inné chranit sva prava
v fizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli finanéni
zatéz spojenou se soudnim rizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel zadajici o
osvobozeni od soudnich poplatkl proto musi v prvé radé osvédcit, ze jsou v jeho pripadé
splnény zakonem stanovené predpoklady. Z § 36 odst. 3 s.f.s., ve znéni uéinném do
31.12. 2011, vyplyva, ze pro osvobozeni od soudnich poplatkd musi byt kumulativné
splnény dvé podminky, kterymi jsou (1.) nedostatek prosttredku k zaplaceni soudniho
poplatku na strané navrhovatele, a (2.) ze nejde o navrh zjevné nedspésny. Nezbytnymi
predpoklady pro ustanoveni zastupce je pak (1.) kumulativni splnéni obou uvedenych
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku a navic téz (2.), ze zastoupeni je potreba
k ochrané prav udastnika fizeni. Dukazni bremeno o tom, ze jsou tyto predpoklady
splnény, nese navrhovatel (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS,
usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.1.2005, C.j.7 Azs343/2004 - 50,
publikované pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud v daném pripadé pfi posouzeni zadosti stézovatele vychazel predevsim
z Udaju, které stézovatel uvedl v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 12. 8. 2011, jakoz i dalsich listin, které stézovatel s timto prohlasenim
predlozil krajskému soudu. Podle Udaji uvedenych zaméstnavatelem stézovatele
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech presahovala primérna
mési¢ni mzda stézovatele v obdobi do srpna 2011 ¢astku 16 000 K¢. Podle dohody mezi
zameéstnavatelem a stézovatelem ze dne 1.8.2011 byl s cinnosti k tomuto dni snizen
rozsah denni pracovni doby stézovatele ze 7,5 hodin na 4 hodiny. Za mésic srpen vyplatil
zameéstnavatel stézovateli 9432 K¢ a za mésic zari 6734 K¢. Vedle toho byl stézovateli od
21. 2. 2011 p¥iznan rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 3. 2011, &.
j- X, invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 6103 K¢ mésicné. Nad ramec
téchto prijmt vyplynulo z 4daji, které stézovatel uvedl pti predchozi zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, Ze z pronajmu zemédélské pidy mu plyne ro¢ni najemné ve vysi
13 419 K¢.

Z téchto skutenosti plyne, ze stézovatel v mésicich srpnu a zafi 2011 dosahl
po zapocteni pfiznaného invalidniho dichodu primérného pfijmu pres 14 000 K¢ mési¢né.
Doslo u néj tedy v disledku omezeni rozsahu jeho pracovniho poméru k snizeni ptijma
o cca 3000 K¢. K jeho mésicnim pfijmim je ovSem tfeba pripocitat také pomérnou ¢ast
najemného za pronajem zemédélské pidy ve vysi 1200 K¢ Po odecteni béznych nakladd,
jez stézovatel dolozil Gcetnimi doklady (mési¢ni zalohy na elekttfinu, nakup uhli, poplatek
za rozhlas a televizi, nakup 1ékt), byt v nékolika pripadech neni jasné, ke kterému obdobi
se tyto doklady vazi, by tedy stézovatel mél mit dostatek prostredkti nejen na bézné vydaje
spojené s chodem domacnosti, ale 1 na naklady, které jsou spojeny s vedenim soudniho
fizeni, které podanim zaloby zahajil.
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Krajsky soud zcela spravné zohlednil i skutecnost, ze stézovatel zije ve vlastnim
rodinném domé se svoji tézce nemocnou matkou, o niz pecuje. S jeji 1écbou jsou spojeny
finan¢ni naklady, coz stézovatel dokladal Gcetnimi doklady za nakup léka v celkové vysi
1098 K¢ Nicméné podle oznimeni Ceské zpravy socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 1. 2011,
predlozeného stézovatelem, byl matce stézovatele vyplacen starobni a vdovsky dachod
v celkové vysi 9432 K¢ mésicné. K hrazeni nakladt spojenych s léCenim 1 béznych vydaja
tedy ma matka stézovatele zajistény své vlastni prostredky. Nelze proto dovodit, ze by tyto
vydaje musel nést vyhradné sam stézovatel.

/ /4 o v 4 / 4 M / 4
Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného usneseni, krajsky soud se posouzenim
V. o Vv M4 / ./ / v 4 v /
poméru stézovatele, jez vyplyvaji ze shora uvedenych skutecnosti, podrobné zabyval a
fadné se s nimi vyporadal. Prihledl pfitom i ke skuteénostem, které svédéi ve prospéch
stézovatele a dospél k zavérim, které maji podklad v listinach, které k prokazani
duvodnosti svého navrhu predlozil stézovatel.

Za této situace se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu,
\4 / VO v v 4 vV 4
ze v posuzovaneé veéci nebyly splnény predpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt (§ 36 odst. 3 s.f.s.) anipro ustanoveni zastupce (§ 35 odst.8 s.t.s). Byt je
pravdou, ze u stézovatele doslo v dobé od rozhodovani krajského soudu o jeho predchozi
A4 M V7/e o . . / V7/e / v v
zadosti k poklesu prijmu, nelze s ohledem na jeho majetkové a ptrijmové poméry dospét
k zavéru, ze by trpél takovym nedostatkem prostredkt, jenz by mu branil v ptistupu
k soudu. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatel

v Ve \4 M M 4 / v 4 v vV Vv / 4
neosvéddil, ze by mu jeho majetkové a vydélkové poméry neumoznovaly nést z vlastnich
prostredku naklady spojené se soudnim fizenim, tj. soudni poplatek ve vysi 2000 K¢
spojeny s podanim zaloby a pripadnou odménu za zastupovani advokatem, kterého si sam
zvoli, jakkoli zastoupeni advokatem neni v fizeni o zalobé obligatorni.

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nezohlednil neptiznivy zdravotni stav, jimz
trpi, je treba konstatovat, ze tato skuteCnost sama o sobé neni divodem pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata. Financni naklady spojené s lecbou
onemocnéni Ci Urazt, zvlasté pokud jde o dlouhodobé poruchy zdravi, mohou skutecné
tvofit vyznamnou zatéz, ktera muze v mnoha pripadech tvofit prekazku v pristupu
k soudu. Tak tomu ovSem v daném pfipadé neni. Pfestoze zlékatrskych zprav, které
stézovatel predlozil krajskému soudu, vyplyva, ze ma vyznamné zdravotni obtize,

VvV eV Ve \4 8% 4 4 M /4 4 Ve M /
stézovatel jiz nedolozil, Ze by léceni a s nim spojené naklady tvorily natolik vyznamnou
zatéz, ktera by mu znemoznovala uhrazeni soudniho poplatku, pfipadné odmény
advokata, kterého si pro zastupovani v soudnim fizeni zvoli.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci tspéch, ptisludelo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, z obsahu soudniho spisu vSak plyne, ze mu zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D
predsedkyné senatu



