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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: Ing. J. P., zastoupeného JUDr. Evou Cervenou, advokatkou, se sidlem Drtinova
24, Praha 5, proti zalované: Ceské sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 1 Ad 80/2010 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 1 Ad 80/2010 - 69, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce podal dne 22. 1. 2010 #4dost o starobni déchod. Dne 18. 5. 2010 Ceska
sprava socialniho zabezpeceni zalobci pfiznala rozhodnutim ¢. j. X starobni dchod ve vysi
14 808 K¢&. Zalobce uvedené rozhodnuti napadl nimitkou, v ni% pozadoval novy vypolet
dichodu, nebot byl presvédcen, ze nebylo zohlednéno, ze odpracoval uréité doby
v zameéstnani zarazeném do L. pracovni kategorie.

[2] V rozhodnuti o namitkach zalovana vychazela ztoho, ze podle § 174 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni zakona ¢. 235/1992 Sb., ma obdan narok
na odchod do starobntho dachodu dfive tehdy, pokud zaméstnani I. pracovni kategorie
nebo sluzba 1. nebo II. kategorie funkci rrvaly ke dni 31. 12. 1992. V ramci namitkového
fizeni zalovana zjistila, Ze ackoliv ze zaznamu je zfejmé, ze zalobce odpracoval v roce 1992
sedmdesat dnti v LA pracovni kategorii, nelze ani od byvalého zaméstnavatele zalobce
zjistit konkrétni obdobi tohoto roku, kdy byl zalobce v uvedené kategorii zarazen. Jelikoz
u zalobce nebylo prokazano, ze byl zaméstnan v I. kategorii pravé k datu 31. 12. 1992,
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nemélo zatazeni zalobce v uvedenych kategoriich ziddny vliv na narok odchodu do
dtchodu dfiv, a tudiz nemélo ani zadny vliv na vysi dachodu zalobce.

[3]  Konkrétni doby, kdy zalobce vykonaval praci v ramci I. kategorie v roce 1992, byly
rovnéz predmétem dokazovani v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, priemz soud
hodnotil evidenéni listy, pracovni smlouvu, pracovni napla zalobce, oznameni z roku
1988, zapocet odpracované doby zaméstnani u Statni banské spravy v preferovanych
déchodovych kategoriich z roku 1993 i protokol zjednini komise Ceského banského
Ufadu z roku 1993. Po provedeném dokazovani méstsky soud podanou zalobu shora
oznalenym rozsudkem zamitl, nebot z zadnych diukazu nevyplynulo, Ze by zaméstnani
zalobce v preferované kategorii trvalo ke dni 31. 12. 1992.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Stézovatel je presvédCen, ze soudu dostateCné prokazal, Ze jeho zaméstnani
v preferované kategorii trvalo k 31. 12. 1992, a tudiz Ze splnil podminky pro snizeni
vékové hranice pro priznani starobniho dichodu. StéZovateli se podarilo prokazat, ze
z titulu jeho funkce Gstfedniho banského inspektora bylo jeho zaméstnani spojeno s praci
pod zemi, a tedy bylo zatazeno do I pracovni kategorie. Cinnost tstfedniho bariského
inspektora stézovatel vykonaval od r. 1983 az do roku 2010. Stézovatel poukazal na
nékolik dukazt, které podle néj prokazuji, ze praci zarazenou do I. pracovni kategorie
skutecné vykonaval, a to na prfipis zaméstnavatele, na vypovéd svédka (pracovnice, ktera
méla na Ceském bariském Gradu na starosti personalni agendu), doloZené listinné dékazy i
svou vypoved.

[5] Kromé toho je stézovatel presvédéen, ze soud vylozil § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, nespravné. Ma za to, ze jestlize z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze je tfeba posoudit, zda zaméstnani v preferované kategorii bylo vykonavano
k 31. 12. 1992, gramatickym i logickym vykladem je tfeba dospét k takovému vykladu
ustanoveni, ze podminka musi byt splnéna kdykoliv v prabéhu doby, nejdéle k 31. 12. 1992.

[6] Konecné stézovatel namita, ze jestlize zalovana po celou dobu ucinnosti zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, neposkytla instrukce zameéstnavatelim,
M / o v 4 4 4 / 4 4 b
jakym zptsobem bude pozadovat prokazani doby vykonu prace v preferované kategorii
Ve 4 4 4 o \4 o v .. v v / M /
pro ptiznani naroku na duchod u zadatela a vzdy se spokojila s predlozenymi vykazy
(dtchodovymi listy), lze dovodit, ze jednani zalované bylo zamérné s imyslem zkratit
4 v 4 4 v / 4 v v M 4 vVv/ v
opravnéné naroky dotéenych osob, a to tim spise, ze se jedna o osoby vyssiho véku a lze
predpokladat, ze osobni svédectvi o faktickém vykonu ¢innosti nebude mozné, nebot
nikdo ze svédkda se rizeni nedozije.

[71  Zalovana ke kasalni stiznosti nepodala zadné vyjadreni.

IV. Argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu
IV.1 Pravni Gprava
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[8]  Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim,
proti kterému lze tento mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 s. f. s. podat, a
VvV . ’ /v ’ v/ ’ v \4 4 ’ vV
stézovatel je osobou, ktera byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo.
Rovnéz je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a uplatriuje divody podle § 103 s.

f. s. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

. VV/ 4 4 . 4 / 4
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve shrne zakonnou upravu relevantni pro posuzovanou
v
vec.

[10] Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zaméstnani jsou

/ V o /4 v 4 v i
pro lely duchodového zabezpeCeni zafazena do 31. prosince 1992 podle druhu
4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 M .
vykonavanych praci do ti{ pracovnich kategorii. Zaméstnani L. a II. pracovni kategorie jsou
uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zarazenych do I. a II. pracovni kategorie
vydanych pred 1. ¢ervnem 1992; do III. pracovni kategorie patri zaméstnani, ktera nejsou
zatazena do L. nebo II. pracovni kategorie. Do I. pracovni kategorie jsou zarazena
zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevazné
4 .. /4 Ve / J4 v / / 4 4 7 /7
prace rizikové, pfi kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim $kodlivych fyzikalnich a chemickych vlivd, a to kromé jinych také ,ostatni
zameéstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech.” [§ 14 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnim zabezpeceni].

[11] Vék odchodu do diuchodu pro osoby zameéstnané v tzv. I. pracovni kategorii byl
v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni do 31. 12. 1992, stanoven v §
21 tak, ze ob¢an musel byt zaméstnan nejméné 25 rokd, dosahnout véku aspon 55 let a byt
zaméstnan nejméné 20 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) [§ 21 odst.
1 pism. ¢) zakona]. Podle § 14 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ,jako doba zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993
zapocitavi doba vykonu price podle popisu pracovni cinnosti uvedeného v prislusném resortnim
seznamu a dalsi doby za podminek a v rozsabu stanovenych v predpisech platnych pred 1.
Cervnem 1992; organizace pro tyto ucely vedou prislusnou evidenci.“ Podle § 174 odst. 1
zakona o socialnim zabezpedleni, ve znéni i¢inném do 31. 12. 1994, obcan, ktery vykonaval
pred 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popripadé sluzbu I. nebo IL
kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni dachod téz, jestlize byl
zameéstnan nejméné 25 roku a dosahl minimalniho véku uréeného rtzné (od 56 do 59 let)
podle toho, jak dlouho vykonaval zaméstnani zaraditelné do téchto kategorii. Délka
vykonu zaméstnani vI. pracovni kategorii zde stanovena byla krat$i nez v obecném
ustanoveni § 21 tehoz zakona. V pripadé stézovatele, ktery celkem dle spisu odpracoval
patnact let vI. pracovni kategorii, pfiCemz neslo o praci v uranovych dolech, byl vék
odchodu do duchodu uréen na59let [§ 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim
zabezpeceni]. Podle § 174 odst. 2 téhoz zakona ,/plodminkou vzniku ndroku na starobni
diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie
funkci troaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto vicely povazuji i nabradni doby
a doby wvedené v'§ 5 odst. 1av'§ 6 odst. 1 narizeni vlidy Ceskoslovenské socialistické republiky
¢ 117/1988 Sb.“ Podle § 175 téhoz zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1994, se naroky
vyplyvajici ze zarazeni zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie nebo sluzby do I. a II.
kategorie funkci pfiznavaji do 31. prosince 2016.
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[12]  Ustanoveni § 174 a § 175 byla do zakona o socialnim zabezpeleni vlozena zdkonem
¢. 235/1992 Sb., o zru$eni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim
zabezpeleni, (dale jen ,zakon o zruSeni pracovnich kategorii®), s Géinnosti od 1. 6. 1992.
Zrusena byla zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, s G¢innosti od 1. 1. 1996.
Nicméné zakon o dichodovém pojisténi v § 74 stanovil, ze ,ndaroky na sniZeni vékové
hranice pro vznik ndroku na starobni diichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovdni stanovené doby zaméstndani v I. pracovni kategorii nebo v I (II) kategorii funkci
zistdvaji zachovany do 31. prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro wvznik ndroku na
starobni diichod se pritom povazuje pro ucely toboto zdkona za dichodovy wvék.“ Toto
ustanoveni se vztahovalo jak na obecny duchodovy vék pro zaméstnance v 1. pracovni
kategorii (55 let dle § 21 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1992),
tak na snizeny dichodovy vék pro ty, ktefi v I pracovni kategorii odpracovali kratsi nez v
§ 21 stanovenou dobu (srov. § 174 zdkona o socialnim zabezpedeni vyse).

[13] Dale jsou pro véc relevantni ustanoveni tykajici se vyse starobniho dtchodu. Podle
§ 33 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni rozhodnuti
zalované, vyse zakladni vyméry starobniho diachodu ¢ini 2170 K¢ mésicné. Podle § 33 odst.
2 tehoz zakona se vySe procentni vymeéry starobniho duchodu stanovi procentni sazbou z
vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento duchod a
podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento duchod. Do doby pojisténi ziskané
do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni dichod se nezahrnuji nahradni doby
pojisténi. Vyse procentni vyméry starobniho dichodu ¢ini nejméné 770 K¢ mésicné. Podle
§ 34 odst. 1 véty prvni zakona vySe procentni vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl
narok podle § 29, ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento
dichod 1,5 % vypoctového zakladu mési¢né. Vyse procentni vyméry starobniho dichodu
se pak zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni diachod podle § 29
odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento duchod vykonaval vydélecnou ¢innost a
nepobiral pritom starobni duchod ani invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, za
kazdych 90 kalendatnich dnt této vydélecné ¢innosti o 1,5 % vypoctového zakladu (§ 34
odst. 2 véta prvni zakona o dichodovém pojisténi). Z tohoto prehledu ustanoveni o vysi
starobniho dichodu tedy vyplyva, ze drfivéjsi vék odchodu do dichodu by v pripadé
stézovatele, ktery pracoval az do roku 2010, znamenal moznost za léta odpracovana po
dosazeni duchodového véku (celkem témér 5 let) ziskat vyssi procentni vyméru starobniho
dichodu podle pravidel podrobnéji popsanych v § 34 zakona o dichodovém poyjisténi.

[14] Podrobné popsal zdejsi soud vyvoj pravani Gpravy zavadéjici pracovni kategorie
v dichodovém zabezpecenti a rusici je v dobé transformace v rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 6 Ads 122/2009 - 59, publikovaném pod ¢. 2093/2010 Sb. NSS, na ktery zde soud plné
odkazuje. Pro tcely nyni posuzované véci je namisté z historického hlediska vyzdvihnout,
ze ,diferenciaci diichodi podle pracovnich kategorii odivodriovala obtiznd a zdravi skodlivi
zaméstnani a omezené technické mozZnosti poskytnout v téchto zaméstnanich lepsi a bezpecnéjsi
pracovni podminky. Vyssi starobni dichody a dvivési vznik ndroku na né byly tedy jakousi
kompenzaci za dobrovolné podstoupend rizika (Tomes, 1. Zabezpeceni starych osob v Evropé.
Praha: nakladatelstvi CSAV, 1971). (bod 12 uvedeného rozsudku). Mechanismus
zatazovani zameéstnani do preferovanych kategorii se opiral o to, ze ,jednotlivé resorty v
ramci koordinacni komise pod vedenim ministerstva prdce a socialnich véci predklddaly obsahlé
dokumentace s technologickymi popisy, pracovné hygienickymi vyjadrenimi, statistickymi sdaji
o pracovnich neschopnostech, srazovosti a invalidité. Koordinacni komise ddvala soublas se
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zavazenim  jednotlivych zaméstnani do resortnich seznami, které wvyddvala jednotlivd
ministerstva. Kontrolu nad realizaci kategorizace zaméstnancii pak mély riizné sstvedni organy,
nadiizené i privezové, v konkrétnich pripadech platci dichodii a regionalni organy socialniho
zabezpeceni. Pokud se vytvorila potteba zarazeni dalsiho zaméstnani do zvyhodnéné kategorie,
bylo tPeba podstoupit cely administrationi postup, jehoZ vyisténim bylo zavazeni prislusného
zaméstnani do kategorie. Teprve poté doslo k zarazeni konkrétnibho zaméstnance do této
kategorie. Nebylo tedy mozno pouzit analogii i podobnost, kazdé jednotlivé pracovni zarazeni
muselo byt pro vicely zarazeni do zvyhodnéné dichodové kategorie administrationé schvdleno
ustrednimi organy shora popsanym postupem. (srov. Burdovd, E. a kolektiv. O diichodovém
zabezpeceni zaméstnanci. Praha: Prdce, 1988, s. 66 - 75)“ (bod 13 téhoz rozsudku). Pravomoc
rozhodnout o zatazeni do L. ¢i II. kategorie naproti tomu nemély soudy, ty ovsem mohly
podle vysledkt dokazovani vyslovit, ze pracovnik splriuje podminky I. nebo II. pracovni
kategorie v pfipadé, ze prace jim vykonavana odpovida zcela nékterému zaméstnani
zarazenému do I. nebo II. pracovni kategorie (srov. bod 14 rozsudku a stanovisko
Nejvyssiho soudu CSSR & 1/11, publikované pod ¢&. 2-3/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, str. 81). V dobé, kdy byly pracovni kategorie zruseny zdkonem o zruseni
pracovnich kategorii, byla dlouhodobé zachovana zvyhodnéni osobam, které byly do
téchto kategorii zatazeny pred zrusenim pracovnich kategorii, nebot zakonodarce si byl
védom toho, ze zruseni kategorii je spojeno s potfebou dofeseni nékterych socialnich
dtsledkd (bod 16 rozsudku, divodova zprava k zakonu o zruseni pracovnich kategori).

[15] Podle duvodové zpravy k zakonu o zruseni pracovnich kategorii ,,z legislativniho
blediska se zruseni systému preferovanych pracovnich kategorii provddsi tak, Ze se z platné pravni
vpravy vypoustéji vsechna ustanoveni, popripadé zrusuji vsechmy predpisy, které umozriuji
zavadit wrcité zaméstnani do preferované pracovni kategorie. Na provedeném zarazeni
zaméstnani za dobu minulou se nic neméni a zdpisy o téchto dobdch na evidencnich listech
diichodového zabezpeceni ziistanon beze zmén. Zatimco zarazovini zaméstnani do pracovnich
kategorii bude ukonceno, ndaroky z toho vyplyvajici budou prizndvany jesté pomérné dlouhou
dobu.” Ackoliv ziakon o zruseni pracovnich kategorii byl ucinny jiz od 1. 6. 1992, ponechal
zakonoddrce casovy prostor pro zalozeni systému duchodového pripojisténi, a to az do konce
roku 1992, aby zaméstnavatelé, kteti budou chtit, mohli p/idavky k diichodu sjednat
v takovém systému (divodovd zprava, obecnd Cist). Diivodovd zprdva primo k § 174 a § 175
zakona o socidlnim zabezpeceni wvddéla: ,,Ustanoveni zabezpecuje snizeni vékové hranice pro
odchod do starobniho diichodu oblaniim, kterym k datu vicinnosti chybi ke vzniku ndaroku na
diichod z I. pracovni kategorie (I. nebo II. kategorie funkci) kratkd doba s tim, Ze podminkou
tohoto ndroku je, Ze wvedené zaméstnini (sluzba) trvalo k datw 31. prosince 1992), byly
zmirnény negativni dopady nové pravni pravy na ty pracovniky, kterym prijeti zikona
zabrani ziskdvat dalsi "preferované” doby zaméstnin. Datum omezujici zdpolet doby
zaméstnani (sluzby) ziskané v preferované pracovni kategorii (kategorie funkci) je stanoveno tak,
aby se vztahovalo na viechny pracovniky, kteri ziskali delst dobu takového zaméstnani (sluzby).”

[16] Podle § 17 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, méla vlada Ceskoslovenské socialistické republiky stanovit nafizenim mimo
b / 4 4 / IV /v / 4 4 M / 4
jiné druhy praci vykonavanych za zvlast obtiznych pracovnich podminek, zejména prace
skodlivé zdravi nebo zvlast nebezpecné, které odavodnuji, aby zaméstnani, v nichz se tyto
4 4 4 v 4 M / v 4 4
prace vykonavaji, byla zafazena do I. nebo II. pracovni kategorie a také okruh zaméstnani
L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Na
zakladé tohoto zmocnéni vlada vydala narizeni ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani
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do L a IL. pracovni kategorie pro uclely dichodového zabezpeceni, a zaradila zaméstnani

7 v ’ /v ) « v/ v v 7 ,
yustredni bansky inspektor® do pfilohy ¢. 3, tedy do seznamu zaméstnani vybranych
technickohospodarskych pracovnikd hlubinnych dold a geologického prizkumu
provadéného hornickym zpisobem a vedoucich technickych pracovnikd statni banské
zpravy (srov. bod 18 prilohy ¢. 3 natizeni). Podle § 15 odst. 1 zdkona o socialnim
zabezpeleni, ve znéni do 31. 5. 1992, se zaméstnani technickohospodarskych pracovniku
zatazovalo do 1. (IL) pracovni kategorie, jestlize je pracovnici vykonavali soustavné a v
o v /v 4 v 7 vV v/ V . 4 4 vV _/
prubéhu kalendarniho mésice aspon ze tfi Ctvrtin celkové pracovni doby na pracovistich,
kde vice nez polovina ostatnich pracujicich vykonava prace, pro néz je jejich zaméstnani
zarazeno do I. (Il.) pracovni kategorie. Z tohoto pravidla byly stanoveny vyjimky v § 15
odst. 2 az 5 téhoz zakona, ve znéni do 31. 5. 1992. U zaméstnani ,ustredni bansky
inspektor se zapolital cely rok jako odpracovany vI. pracovni kategorii,
. .y / « 7V ’ o v/ ’
jestlize pracovnik odpracoval nejméné 110 pracovnich dnd na pracovistich v podzemi
hlubinnych dol; odpracovalli na téchto pracovistich niz$i pocet pracovnich dng,
zapocitavala se mu v L. pracovni kategorii pomérna cast kalendarniho roku odpovidajici
tomuto poctu pracovnich dnu (§ 15 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni do
31. 5. 1992; § 1 odst. 3 narizeni ¢. 117/1988 Sb., srov. téz odvétvi 02 v priloze vynosu
Ceského banského tradu ¢. 2235 s/1988, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani
zatazenych do L. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni).

[17] Duvodova zprava k zakonu ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, vysvétlovala
blize pravidlo, na zakladé néhoz bylo mozno zapolist jako celou dobu v I. pracovni
kategorii i krat$i odpracovanou dobu nad 110 pracovnich dna. Zakon pritom odlisil bézné
technickohospodaiské pracovniky od vedoucich technickohospodafskych pracovniku:
LOproti  dosavadnimu  stavu  se zpresiuji  podminky pro  zarazovini zaméstnani
technickohospodarskych pracovniki v dilnich podnicich tak, Ze nestaci pouze stanovit v jejich
pracovni ndplni povinnost vykondvat zaméstndani po polovinu celkové pracovni doby na
pracovistich, kde se vykondvaji zaméstnani zarazend do I pracovni kategorie, nybrZ tato
prevaha bude muset byt prakticky dosazena. (...) Pro st vedoucich technickobospodarskych
pracovnikd dilnich podnikii a bianského geologického prizkumu a vedoucich technickych
pracovnikil statni bariské spravy, kteri trvale vykondvaji svoji prici Cistecné na rizikovych
pracovistich v podzemi, ale zpravidla v niZsim neZ nadpoloviénim rozsabu, se zavadi nové
hledisko pro zarazovani jejich zaméstnani do I. pracovni kategorie s narokem na diichod v 55
letech. Odpracuji-li na téchto pracovistich aspori 110 smén v kalendarnim roce, zapocte se jim
cely rok v této I pracovni kategorii, odpracuji-li na nich mensi polet smén, zapocte se jim
odpovidajici ist kalendarnibo roku. Touto navrhovanou dsipravou se lépe vyjadii zdslubhové
hledisko p¥i zarazovini zaméstndni do I pracovni kategorie nékterych vedoucich pracovnikd
dutlnich podnikii (hlavni inZenyr, vedouct itvaru ¥izeni vyroby, reditel podniku apod.), kteri by
za soucasného stavu pri prokazatelné znacné dobé stravené na rizikovych pracovistich nemobli
ve vetsiné pripadi splnit hledisko prevahy rizikovych praci v pribébu kalendarnibo mésice.”
(ddraz doplnén)

[18] Jak jiz bylo zminéno, podminky pro zapolet doby zaméstnani pro
technickohospodarské pracovniky byly v zakoné o socialnim zabezpeleni stanoveny
ptiznivéji v § 15 odst. 2, ve znéni do 31. 5. 1992. Zakonem o zruseni pracovnich kategorii
bylo toto ustanoveni zménéno. Nicmeéné, témto pracovnikim bylo mozno za stejnych
podminek zapocist odpracovanou dobu az do 31. 12. 1992 v souladu s § 14 odst. 5 vétou
prvai zakona o socialnim zabezpeleni vlozenou do tohoto zakona zakonem o zruseni
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pracovnich kategorii: ,Jako doba zaméstnani I (II) pracovni kategorie se za dobu pred 1.
lednem 1993 zapocitivi doba vyjkonu prdce podle popisu pracovni Cinnosti wvedeného v
prislusném resortnim seznamu a dalsi doby za podminek a v rozsabu stanovenych v predpisech
platnych pred 1. cervnem 1992; organizace pro tyto vcely vedou prislusnou evidenci.

IV.2 Aplikace na pfipad stéZovatele

[19] Stézovatel pracoval vdobé od 1. 1. 1971 do 1. 10. 1983 v kategoriich L.AA jako
mechanik dseku a LA jako VOTP. Dne 1. 10. 1983 nastoupil na Cesky barisky t¥ad do
funkce ustredniho banského inspektora, kde pracoval ve stejné funkei az do roku 2010.
Resortnimi predpisy, jez upravovaly jeho zatrazeni do preferovanych kategorii, byly vynos
¢. 2830/1983, kterym se stanovi resortni seznam zaméstnani zafazenych pro Ucely
dichodového zabezpeceni do L. a II. pracovni kategorie; s G¢innosti od 1. 10. 1988 pak
vynos Ceského banského wradu & 2235 /1988, kterym se vydava resortni seznam
zaméstnani zarazenych do L. pracovni kategorie pro Ucely diachodového zabezpeleni.
Z evidencnich listt dichodového zabezpeceni vyplyva, ze stézovatel byl od roku 1983 do
roku 1988 zarazen do odvétvi 01 pot. ¢islo 04 01, v letech 1988 a 1989 do odvétvi 03 pot.
slo 02 01 (Gstfedni bansky inspektor, jakozto technicky pracovnik Ceského banského
Uradu, vykonavajici soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich
pod zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zptsobem a na pracovistich pti
Upravé a konelném zpracovani radioaktivnich surovin v prostredi ohrozujicim
ve vyznamné mire ionizujicim zafenim) a posléze od roku 1990 do roku 1992 do odvétvi
02 pot. ¢islo 03 01 (také ustredni bansky inspektor, na néhoz se vztahovala rovnéz
podminka podle § 15 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, viz vyse). Celkem bylo za
roky 1979 az 1992 stézovateli v evidencnich listech dichodového zabezpeleni vykazano
2927 dnt odpracovanych v 1. pracovni kategorii, za roky 1968 az 1978 pak 5534 dnu
odpracovanych v kategorii LAA. Tyto poéty dnu odpracovanych v kategoriich LA a LAA
vyplyvaji z davkového spisu a zalovana je odsouhlasila ve svém vyjadreni k zalobeé.

[20] Krajsky soud se otazkou, jakym zpusobem vykladat podminku, ,Ze zaméstnini I
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. 12. 1992 nezabyval. Dospél
k zavéru, ze jelikoz se zalobci nepodaftilo prokazat trvani zaméstnani I. kategorie ke dni 31.
12. 1992, neunesl ani dikazni bfemeno, pokud jde o narok na snizeni vékové hranice podle
§ 174 zakona o socialnim zabezpeceni, a zalobu zamitl.

[21] Z rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je zfejmé, ze neni sporna otazka, zda
vroce 1992 stézovatel vykonaval zaméstnani zarazené do pracovni kategorie LA.
Podle rozhodnuti o namitkach vyplyva zevidenéniho listu duchodového zabezpedeni,
ze stézovatel byl zaméstnancem pravnibo predchiidce organizace OKD, a. s. v dobé od 1. 1.
1971 do 1. 10. 1983 v kategoriich 1.AA (pracovni zatazeni - mechanik dseku) a 1A (pracovni
zatazeni VOTP). Z ELDZ wvsak nejsou patrny konkrétni doby zarazeni ve wvyse uvedenych
kategoriich a jejich rozsah. (...) CSSZ ndslednym Setvenim ... zjistila, e d#castnik +izeni byl
zarazen v pracovni kategorii LAA v dobé od 1. 10. 1971 do 22. 8. 1978 a v pracovni kategorii
LA vdobé od 23. 8. 1978 do 1. 10. 1983.“ Ve vyjadreni k zalobé zalovana doplnila, ze
stézovatel ziskal 2607 dnt v I.LAA pracovni kategorii v rizaych obdobich od roku 1968 do
roku 1978 a 2927 dnt v LA pracovni kategorii v obdobi od roku 1979 do roku 1992, tedy
celkem 5534 dnG (15 rokt a 59 dnu v preferované pracovni kategorii). Tato skutecnost
ostatné vyplyva i ze spisu (viz vyse bod 19).
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[22]  Zalovani ve vyjadteni k Zalobé uvedla, %e neopominutelnou podminkou pro vznik
naroku na starobni dichod podle § 174 zakona o socialnim zabezpedeni je, ze zaméstnani
I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince
1992. To zalovana odtvodnila tim, Ze se jedna o zvyhodnéni oproti ,obecnému® naroku na
starobni dachod dle § 21 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni. Pro osoby vykonavajici
zameéstnani v preferovanych pracovnich kategoriich byly proto v souvislosti se zrusenim
pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 stanoveny zvlastni ,prechodné“ hranice pro odchod do
dichodu diferencované podle charakteru vykonavaného preferovaného zaméstnani a poctu
let v tomto zaméstnani ziskanych. Pokud tedy pojisténec neziskal pottebnych 20 let nebo
15 let (popt. 10 let) zaméstnani v preferované pracovni kategorii, mél narok na snizeni
vékové hranice na 56 let az 59 let za predpokladu, ze splnil podminky stanovené v § 174
zakona ¢. 100/1988 Sb., pficemz tyto podminky musely byt splnény soucasné
(kumulativné).

[23] Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu konstatuje, ze z protokolu z jednani
komise Ceského batiského w¥adu ustanovené k projednani zafazeni technickych
pracovnikd statni banské spravy CR do dichodovych kategorii pro aéely dichodového
zabezpeleni podle natizeni vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb. a podle resortniho seznamu
Ceského banského aradu & 2235 /1988 ze dne 9. 3. 1993 je ziejmé, Ye u jednotlivych
pracovnikd komise zkoumala zatazeni pracovnikd statni batiské spravy CR za obdobi
leden az prosinec 1992 a u kazdého pracovnika, iu stézovatele, poznamenala zapocet za
dany rok pro jednotlivé kategorie (,IA-55 let odvét. 02, 1A-55 let odvét. 03, II1.“) ve dnech.
V pripadé stézovatele je za rok 1992 ztejmy zapocet v kategorii LA v délce 70 dnu a
zapolet ve treti pracovni kategorii v délce 296 dnti (¢ 1. 27 soudniho spisu). Cesky barisky
Urad k tomu poznamenal, ze zadnou zavaznou formou nebyla pozadovana dilci evidence
odpracovanych smén podle jednotlivych kalendarnich dnt ve vztahu k tehdy platnym
pracovnim kategoriim (vyjadfeni vedouciho personalniho oddéleni CBU v Praze ze dne 28.

3.2011).

[24]  Stézejni otazkou projednavané véci je vyklad § 174 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeleni, a to v Casti, ktera jako podminku pro narok na nizsi dachodovy vék stanovi
otrvani zameéstnani II. kategorie ke dni 31. 12. 1992%. Jak shora vysvétleno, stézovatel
vykonaval ke dni 31. 12. 1992 zaméstnani ustredniho banského inspektora; toto
zaméstnani bylo zarazeno v I pracovni kategorii v zavislosti na odpracovani smény
v podzemi hlubinnych dola (110 smén zakladalo narok na vykazani celého kalendarniho
roku vI. kategorii). Predpisy uéinné do 31.12.1992 nepozadovaly, aby byla doba
odpracovana v podzemi pro ucely dachodového pojisténi evidovana k urcitému datu; bylo
by to také protismyslné, nebot pro tyto Ucely nemélo zadny vyznam, zda se prace
v podzemi uskutecnila v inoru, Cervnu ¢ prosinci, nebot referenénim obdobim pro tyto
skupiny zameéstnanct bylo obdobi kalendafniho roku. Fakticita prace v podzemi zavisela
na organizaci a potrebach vykonu té které funkce; proto nelze v zadném pripadé vyklad
citovaného ustanoveni vazat na fakticky vykon prace v podzemi pravé a toliko na den 31.
12. 1992.

[25] S ohledem na vyvoj pravni Gpravy i duvody, jez vedly zakonodarce k prodlouzeni
aplikace preferovanych kategorii az do konce roku 1992, se vyklad zalovane, ktera svyj
nazor opira o fakticky vykon prace v jediny den v roce, jevi Nejvyssimu spravaimu soudu
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neudrzitelnym. Vyhody plynouci z § 174 zakona o socialnim zabezpeleni nelze vazat na
vykon prace v konkrétni den, nebot jde - jak vyse vysvétleno - o nahodilou udalost
odvislou od organizace préce Nadto nelze k tizi zaméstnance plv‘iéist skuteénost, ze
konkreétni Vykon prace neni mozno lokalizovat konkrétné v ¢ase, mimo jiné i proto, ze
zakon ani provadec1 predpis nestanovovaly povinnost evidence presnych dat
odpracovanych smén. Stézovatel po dlouhou dobu vykonaval obtizné a zdravi skodlivé
zaméstnani, které bylo ztohoto duvodu zatazeno v preferované pracovni kategorii, a
zakonodarce v zakoné o zruSeni pracovnich kategorii zamyslel pravé tuto skupinu osob
vykonavajici uvedena zaméstnani po dlouhou dobu s ocekavanim, ze bude pro ucely
dichodového pojisténi zvyhodnéna, uchranit od neptiznivych socialnich dusledku
okamzitého zruseni pracovnich kategorii (viz bod 17 rozsudku vyse). Jak bylo uvedeno
vyse (bod 14 rozsudku), Glelem ustanoveni § 174 a § 175 zakona o socialnim zabezpecenti
bylo zajistit snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu i obdantm,
kterym k 1. 6. 1992 (tedy k datu G¢innosti zdkona o zruseni pracovnich kategorii) chybéla
kratka doba odpracovanych let k tomu, aby se na né vztahovala pfiznivéjsi Gprava stran
dichodového véku a vyse dichodu. Tyto osoby mély moznost do konce roku 1992 ziskat
chybéjici doby a vyuzit dfivéjsitho odchodu do dichodu nejen v tomto obdobi, ale az do
roku 2016. Den 31. 12. 1992 byl davodovou zpravou k zakonu o pracovnich kategoriich
rovnéz oznalen za ,datum omezujici zapocet doby zaméstnani (sluzby) ziskané v preferované
pracovni kategorii®, jeho cilem tedy bylo omezit trvani této vyhody na pracovniky, ktefi jiz
ziskali delsi dobu takového zaméstnani. V pripadé stézovatele, ktery dané povolani
vykonaval také po 31. 12. 1992 do roku 2010 a ktery vykonaval v preferované kategorii
vzdy jen vybrané smény vdaném pracovnim roce, neni tedy namisté zkoumat, zda
konkrétné dne 31. 12. 1992 vykonaval praci zarazenou do I. pracovni kategorie.

[26] Kromé uvedeného je také namisté zabyvat se tim, zda v pfipadé, ze v roce 1992
stézovatel odpracoval méné nez 110 smén, a tudiz mu nebylo mozné uznat cely kalendarni
rok jako odpracovany v 1. pracovni kategorii (viz vySe § 15 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeleni, ve znéni do 31. 5. 1992), 1ze povazovat za splnénou podminku, ze zaméstnani
I. pracovni kategorie trvalo ke dni 31. prosince 1992 podle § 174 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeleni. Jak bylo uvedeno vysSe, vybranym kategoriim technickohospodafskych
pracovnikl uvedenych v pfislusném resortnim seznamu se od ptijeti zakona o socialnim
zabezpeceni z jednotlivych let, v nichz odpracovali v hlubinnych prostorach pocet smén
*VVv/ v v/ / 4 b Ve _/ v 4
nizst nez 110, zapocitala do doby odpracované v L. pracovni kategorii urcitd pomérna doba.
Dle evidenc¢niho listu duchodového zabezpeceni stézovatele za rok 1992 se stézovateli
oA /4 4 v \4 v v M eV v v *VVv/ v v
zapocitava v daném roce 70 smén, coz ovsem predstavuje jiz prepocet nizsitho poctu smén
v pomeéru 110/365; celkem tak stézovatel v tomto roce odpracoval v I. pracovni kategorii
asi 21 smén.

[27] Znéni § 174 zakona o socialnim zabezpeceni nenasvédcuje tomu, ze by pracovnik
musel vykonavat zaméstnani v preferované kategorii po cely rok, aby bylo mozné vyuzit
drivéjstho diachodového véku dle tohoto ustanoveni. Pokud by totiz stézovatel mél
vykazan v eviden¢nim listu dichodového pojisténi cely kalendarni rok v I. kategorii (po
odpracovani 110 smén v podzemi), napadlo by zalovanou zkoumat, zda pravé 31. 12. 1992
vykonaval praci v podzemi hlubinnych dolt? Stejné tak zalovana zajisté nepostupovala
v/ v 4 / M v 4 4 4 v 4
v pripadé hornika, ktery vlivem rozvrzeni pracovni doby prave 31. 12. nefaral.
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[28] Nicméné, § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni, podle néjz ,podminkou
vzniku ndaroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo
sluzba I. nebo I1. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992, nelze vyprazdnit tim, ze by
zdejsi soud konstatoval, ze je tato podminka pro drivéjsi odchod do dichodu tplné
irelevantni. V pfipadé stézovatele je zfejmé, ze funkci ustfedniho banského inspektora
vykonaval po cely rok 1992. Lze vyjit z toho, ze v pracovni naplni stézovatele z 1. 5. 1992
bylo stanoveno, ze ,prevazna ¢ast vykonu dozoru je vykonavana na dilnich pracovistich
v podzemi s vjskytem fyzikalnich $kodlivin“ a e komise Ceského batiského tfadu za
tento rok praci v téchto podminkach potvrdila zapoctem odpracované doby v preferované
I. pracovni kategorii; také nebylo zpochybnéno pracovni zafazeni stézovatele do 31. 12.
1992. Ackoliv obecné pro tuclely vykonu zaméstnani v preferované kategorii pouze
pracovni zarazeni nepostacuje a nutny je skuteény vykon daného zaméstnani, lze podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z pracovniho zafazeni a pracovni naplné vyjit pro
UCely splnéni podminky v § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni za situace, kdy
vyklad, Ze by se mél zkoumat vykon prace v preferované kategorii v posledni den roku
1992, se jevi byt nepfiméfené prisny a nepresvédCivy (viz vyse).

[29] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni argumentace zalovaného, ze v pripadeé
vykladu navrhovaného stéZovatelem neni zfejmy rozdil mezi preferovanym odchodem do
dichodu dle § 21 zakona o socialnim zabezpeleni [tedy ve véku 55 let, byl-li zaméstnan
nejméné 15 rokd v zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 roku v
takovém zaméstnani v uranovych dolech; b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 roka v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden
nebo uvolnén z divodl uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a e); ¢) 55 let, byl-li zaméstnan
nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h); d) 58 let, byl-li
zaméstnan nejmené 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. 1) az 1), nebo e) 60
let] a uprednostnénou kategorii podle § 174 a § 175 téhoz zakona. U osob, jez ziskaji
moznost drivéjstho odchodu do duchodu dle § 174 zakona, jsou sice podminky pro dfivéjsi
odchod do duchodu formulovany ponékud priznivéji, nicméné i vék odchodu do dichodu
je tomu prizpusoben. V ptipadé stézovatele, ktery vykonaval stridavé praci v pracovni
kategorii I.A a v pracovni kategorii III, by tedy podle § 21 pism. b) zakona o socialnim
zabezpeceni mohl vyuzit odchod do duchodového véku v 55 letech, pokud by byl
odpracoval 20 let, coz ovsem nebylo ve stézovatelové pripadé naplnéno. Aby mohl vyuzit
ustanoveni zmirnujici  socialni  dopady na zaméstnance dlouhodobé pracujici
v nevyhovujicich podminkach dle § 174 téhoz zakona, postacovalo tedy stézovateli 15 let
v obdobném zaméstnani, vék odchodu do dichodu vsak byl vyssi, a to 59 let. Samotna
ustanoveni tedy {ini dostateény rozdil mezi zaméstnanci, kteti odpracovali plny pocet let
v preferovanych kategoriich a témi, ktefi do konce roku 1992 pokracovali ve vykonu téhoz
zaméstnani, avsak plného poctu let presto nedosahli.

[30] Z vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatele divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. . s., nebot
shledal nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 v M / 4 4 4 4 / M VVv/
predchazejicim fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni
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[31] Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc

k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



