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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. R., zast. JUDr. Alenou Lnénic¢kovou,
advokatkou, AK Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schrinka 21/OAM, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2011, ¢. OAM-282/LE-BE02-ZA14-
2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.11. 2011, ¢. . 45 Az 4/2011 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, se pfizmnavi

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim
spravnim soudem do Sedesati dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2011, ¢. OAM-282/LE-BE02-ZA14-2011.
Timto rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud se stimto posouzenim zadosti ztotoznil. Uvedl, Ze divodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu neni vyhrozovani ze strany soukromych osob, je-li
jeho davodem vymahani skody. Dale uved], ze z pohledu § 14a zakona o azylu mohou byt
bezpravné vyhruzky ze strany soukromych osob duvodem pro udéleni docasné ochrany,
jestlize z nich lze davodné dovodit hrozbu mucdeni ¢i nelidského zachazeni, avsak pouze za
situace, kdy stat ptvodu neni ztetelné schopen nebo vibec ochoten poskytnout zadateli
ochranu. Pfitom se hrozbé takového zachazeni zadatel nemtze vyhnout ani premisténim
bydlisté v dotCeném staté, popt. je mu takové premisténi pravné ¢i fakticky znemoznéno.
Krajsky soud shledal, ze ztvrzeni zalobce nebylo mozné dovodit naplnéni ani jedné
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z uvedenych okolnosti. Zalobce se pfilis nezajimal o vySetfeni svého oznameni policii o
fyzickém napadeni vymahaci, nevyuzil moznosti ochrany u nadrizenych ¢i jinych organt.
Stejné tak se nesnazil premistit v ramci Ukrajiny, ktera je pomérné rozlehlou zemi.

Krajsky soud soucasné poukazal na to, ze se zalovany v rozporu s judikaturou
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval tim, zda zadatel splruje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Zaroven
vSak s odkazem na dal$i judikaturu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dodal,
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ze je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly
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zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu. Jelikoz zadné zalobni body nesmérovaly proti poruseni § 13 a §
14 zakona o azylu, nemohl krajsky soud ke shora uvedené vadé prihlizet.

V kasacni stiznosti, a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni, se stézovatel dovolava
kasacnich davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje
v tom, ze je presvédCen, ze rozhodné splnuje predevsim podminky uvedené v § 14 a § 14a
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zakona o azylu pro udéleni humanitarniho azylu, resp. doplnkové ochrany. Pred spravnim
organem predevsim prokazal, Ze ma v zemi puvodu potize se soukromymi osobami, které
jsou spjaty s jeho osobni pomstou vuci ¢lovéku, ktery mu dluzi penize a nevyfidil mu
prodlouzeni pracovniho viza pti pivodnim pobytu v Ceské republice. Byl fyzicky napaden
osobami, které po ném pozadovaly penize za poskozeny automobil. Tento incident
nahlasil na policii, tato v$ak zadneé Setfeni neprovedla, takze se na ochranu statnich organa
nemuze spolehnout. V pripadé navratu do vlasti se vazné obava dalsiho fyzického napadeni
ze strany majitele poskozeného automobilu. Dle nazoru stézovatele jde o pfipad zvlastniho
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ztetele hodny, ktery oduvodruje postup podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel v této
souvislosti poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010, podle kterého lze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné nedivodna nejen
z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, ale i s ohledem na § 13, § 14 a § 14b. Zamitnout
zadost podle § 16 zakona o azylu muze spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v dvahu
zadna z takovych forem mezinarodni ochrany a tento zavér musi odtvodnit. Stézovatel je
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presvédcen, ze uvedl dostatecné mnozstvi zavaznych skutecnosti a alespon potencialné
relevantni tvrzeni vztahujici se k humanitarnimu azylu, ktera vylucuji postup podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, se kterymi se spravni organ nezabyval ve smyslu soucasné
judikatury. Stézovatel dale prokazal, ze ma divodné obavy, ze v ptipadé vraceni do vlasti
mu hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy spocivajici predev$im ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti. Dle jeho nazoru soud tuto skutecnost v predchazejicim fizeni
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nespravné posoudil, kdyz davody pro pouziti § 14 a § 14a zakona o azylu neshledal. Soud
sice v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organ pochybil, pokud se s divody o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zikona o azylu nevyporadal, ale k této vadé
neprihlédl. StéZovatel ma dale za to, ze v pribéhu spravniho fizeni uvedl dostateéné
mnozstvi skuteCnosti, na zakladé kterych mu mél byt poskytnut humanitarni azyl, ptip.
dopliikova ochrana. Spravni organ podle stézovatele nespravné zhodnotil provedené
dikazy a nedostateéné se vyporadal se vsemi okolnostmi pfipadu a nehodnotil je ve
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vzajemnych souvislostech. Rovnéz nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti. Dale stézovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, a proto neni dan
divod pro jeji odmitnuti podle ust. § 104a s. f. s. To odGvodnuje predevsim tim, ze se
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zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal radné stim, zda v jeho ptipadé nebyly
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splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, ptip.
doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu a nepostupoval podle soucasné
judikatury. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc krajskému soudu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
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a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, knimz by musel pfihlédnout ztredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, v souladu
sust. § 104a s. f. s. zkoumal, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako
nepriijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze kasacni
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stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i1 Nejvyssiho
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spravniho soudu. Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muize jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivéem pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé

sice stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, pro¢ povazuje svoji kasalni stiznost za prijatelnou
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ve smyslu § 104a s. 1. s., avsak Nejvysst spravni soud stézovateliv nazor nesdili, neb v dané

argumentaci stézovatele nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se

vyjadtit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu.
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Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nikterak neuvadi skuteCnosti svédCici otom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Posouzenim
takovych pfipadt se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval ve své judikature, napt. v
rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz. K namitce stézovatele tykajici se
zjistovani skutkového stavu véci pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz soud
uvedl, ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zikona jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tordi, Ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené...“. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. ). 5 Azs 66/2008 -
70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze bremeno tvrzeni v
fizeni o azylu stiha zadatele o azyl: ,Pokud je nesporné, Ze stéZovatel aninenamital
skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo nebo Ze by potencialné mohlo dojit k zdsahu do jebo lidskych
prav ve smyslu ustanoveni § 12 ¢ 14a zakona o azylu, Zalovany se nemusi ddle hodnocenim
jednotlivych tvrzeni a skutecnosti zabyvat .

Pokud jde o namitku, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal radné
stim, zda v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu, ptip. doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, a
nepostupoval podle soucasné judikatury, pri¢emz krajsky soud sice v napadeném rozsudku
uvedl, ze spravni organ pochybil, pokud se s divody o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 13 a § 14 zakona o azylu nevyporadal, ale k této vadé neprihlédl, k té Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze 1 toto je jiz vyjudikovano.

Samotnymi podminkami ustanoveni § 14a zakona o azylu, jakoz i problematikou
hrozici vazné ujmy ze strany soukromych osob, se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz; ¢i v rozsudku ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz.

Otazkou, po posouzeni jakych vsech hledisek 1ze zamitnout zadost o udéleni azylu
podle § 16 zakona o azylu, se nezabyvalo jen usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010, citované stézovatelem, podle néhoz
lze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze
tehdy, je-li skuteCné zjevné nedtivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, ale i
sohledem na § 13, § 14 a § 14b, ale dale mj. také navazné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, na které ve spojenti
predchozim uvedenym usnesenim ostatné jiz poukazal i krajsky soud. Podle tohoto
usnesenti je krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ¥izent, byt by
nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsahu

zalobnich bodii.

V odivodnéni tohoto usneseni rozsireny senat predné uvedl, ze dopliikova ochrana
podle § 14a a § 14b ptichazi v Gvahu, jen pokud cizinec nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. To znamena, ze v odivodnéni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu musi byt uvedeny divody, pro které je zadost
zamitana a dale, a to i v jinych pfipadech nez predpokladanych v § 16 odst. 1 pism. €) a )
zakona o azylu, musi byt uvedena i ivaha o tom, pro¢ nebyly shledany naplnénymi
podminky pro udéleni dopliikové ochrany (totéz ostatné plati i pro humanitarni azyl podle
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§ 14 zakona o azylu). Soulasné se rozsireny senat ale dale také zabyval otazkou, zda
v pripadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany nejsou dany specifické duvody
k prekroceni zalobnich boda presahujici vymezeni v s.f.s. Ve vécech mezinarodni
ochrany totiz existuji mezinarodni zavazky, které je treba respektovat; ostatné
mezinarodni smlouvou je soud rovnéz vazan a je opravnén také posuzovat soulad jiného
predpisu s takovou smlouvou (&. 10, &. 95 Ustavy). Soud tedy musi nad rimec Zalobnich
bodt respektovat princip non-refoulement vypljvajici z Zenevské tmluvy a i z ¢l 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V této souvislosti
rozsifeny senat odkazal na rozsudek ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, v némz
bylo vysloveno, Ze ,Soud je i pri aplz/eacz kogentnich norem procesniho prava vizan clankem
10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostitni procesni normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2
véty treti s. 7. s. obsabujici zakaz rozsirovat Zalobu o dalsi Zalobni body po [hiité pro jeji poddni),
pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni zasady non-refoulement obsazené
v &. 33 odst. 1 Umluwy o pravnim postaveni uprchlikii &i k porusent zakazu vyhostit cizince do
zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a poniZujiciho zachdzeni & trestu, jenz
vypljvd z d. 3 Umluvy o ochrané lidskyich prav a zikladnich svobod a z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava tento clanek vyklidajic*. Rozsiteny senat k tomu uvedl, ze by soud
nemohl prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby), pokud by byly dany dtvody k ochrané
zalobce pred hrozici vaznou 4jmou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace,
kdy jiz neprichazi v Gvahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta.
Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadfeni zadatele v zadosti nebo pti pohovoru a ze
skutednosti zjisténych o zemi ptvodu v fizeni ¢iznamych zjinych fizeni, ¢i znamych
obecné. Pokud tedy ma soud k dispozici poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné
poskytnout doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by
bylo naruSenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni,
rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skute¢nost musela byt zalobou vyslovné
namitana. Nema-li vSak soud poznatky podporujici zavér, ze v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci dopliikovou ochranu, nebot
k tomu byly davody plynouct ze zasady non-refoulement, ktera jiz nemize byt zajisténa
v jiném fizeni, pak moznost prekroceni zalobnich bodu je vazana jen na vyjimky upravené
s. . s. Musela bytedybyt zjisténa bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho
neprezkoumatelnost znemoznujici prezkoumani v mezich zalobnich boda (totéz plati 1 pro
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu).

V dané véci, jak vyplyva z obsahu spisu, mél stézovatel v zemi puvodu potize
se soukromymi osobami, spojené se spory o dluzné penize a zpusobenou $kodu na
automobilu, a se souvisejicim fyzickym napadenim. Napadeni nahlasil na polici, nic se

v v/ soNE e 2 J / eV o X / . v
vsak nestalo a na nadfizené ¢i jiné statni organy se jiz neobratil. V Ceské republice chtél
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zalit novy zivot a pracovat jako fotbalovy trenér. V zalobé pouze obecné uvedl, ze se
domniva, ze jeho obavy z jednani soukromych osob jsou opodstatnéné, v ptipadé navratu
se obava, ze bude témto Gtokiim vystaven znovu a na ochranu ze strany statu nemize
spoléhat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy zaloba neobsahovala zadné
namitky tykajici se humanitarniho azylu, krajsky soud nepochybil, kdyz napadené spravni
rozhodnuti pfezkoumal pouze v mezich zalobnich bodg.

Otazkou divodl pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se
krajsky soud zabyval, jak ostatné vyplyva z § 16 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, a také
se s ni vyporadal.
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Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. f. s.
pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti
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zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyni stézovatele byla soudem ustanovena advokatka,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120s. . s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. {) cit. vyhlasky, odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi a
2100 K¢ a dale podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
lastky za dva Gkony pravni sluzby ve vys$i a 300 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
ptiznava nahrada nakladiG v celkové vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim
spravnim soudem do 60ti dna od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



