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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: MUDr.
J. S., zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99,
537 01 Chrudim, proti zalovanému: Finanéni 0fad v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny
1632/1, 50200 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2011,
¢.j.301193/11/228940602902, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2011, ¢. . 31 Af 72/2011 - 18,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31.10.2011,
&5.31Af72/2011-18, se zrubuje.
II. Zaloba se odmita.

IM. Véc se postupuje kvyfizeni Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kraloveé.

IV.  Zadny z GCastnik fizeni nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 7.6.2011, ¢ j. 301193/11/228940602902, Financni trad
v Hradci Kralové zamitl navrh dluznika na zastaveni danové exekuce z davodu promléeni
danového nedoplatku podle § 181 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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[2]  Proti citovanému rozhodnuti brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Ten rozsudkem ze dne 31.10.2011, ¢ j. 31 Af 72/2011 - 18, zalobu
zamitl. Neprisvéd¢il nazoru zalobce, Ze vymahani danového nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 1993 je promlceno.

II. Kasadni stiznost

[3]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.%), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[4]  Stézovatel je presvédCen, ze béh a délka lhaty pro promlceni prava vybrat a
vymahat danovy nedoplatek uplynula pred nabytim Ucinnosti danového fadu, proto mél
spravce dané v daném pfipadé postupovat vylucné podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5]  Podle § 97 zakona o spravé dani a poplatki mél tento zakon povahu obecného
procesniho predpisu ve vécech dani a poplatkd; postupovalo se podle ného, nestanovil-li
zvlastni zakon jinak. Takovym zvlastnim zakonem byl od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003 zakon
¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpist. Obsahoval specialni Gpravu
promléeni danovych nedoplatku, podle niz bylo mozné dan vymeérit a vymahat nejpozdéji
do deseti let pocitanych od konce kalendafniho roku, v némz byl poplatnik povinen podat
pfiznani.

[6]  Stézovatel se neztotoznuje s odkazem krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je Uprava promlceni danovych nedoplatki upravena v zakoné
o soustave dani nepouzitelna ve smyslu ¢l. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. Podle § 4 odst.
3 zakona o soustavé dani bylo mozné dan vymeétit ¢i vymahat nejpozdéji do deseti let
poditanych od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik povinen podat pfiznani.
Oproti tomu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki obsahovalo
dvacetiletou objektivni lhitu pro promléeni dariovych nedoplatkl a tato lhita se pocitala
az od konce roku, v némz se nedostatek stal splatnym.

[71  Ustavni zdkon & 4/1993 Sb. tak podle sté¥ovatele ¥e$i pouze vztah dvou prévnich
predpist stejné pravni sily v pripadé, Ze se neuplatiiuje zasada speciality. Napriklad zakon
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, byl sice federalnim zakonem, nicméné
presto se uplattioval jako predpis specialni k zakonu o spravé dani a poplatkiy; to potvrzuje
ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z obdobnych divodd mél byt prednostné
uplatriovan rovnéz zakon o soustavé dani.

[8]  Z téchto diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na svych diivéjich
vyjadrenich obsazenych v napadeném rozhodnuti nebo ve sdéleni ze dne 23.2.2011,
¢.j. 69586/11/228940601243, jakoz 1 ve vyjadieni ke spravni zalobé ze dne 10. 4. 2007,
kde bylo podrobné popsano jeho stanovisko k namitanému promléeni danovych
nedoplatku stézovatele.

[10] Podle zalovaného argumentace stézovatele nezohledriuje platné pravni predpisy
upravujici oblast dani. Spravce dané postupoval v feseném pripadé v souladu se zakonem a
nezkratil stézovatele na jeho pravech. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Nejprve Nejvyssi spravai soud ex officio (§ 109 odst. 4 s. f.s.) zkoumal, zda jsou
dany podminky soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

[14] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dodatetnym platebnim
vymérem ze dne 14. 11. 1997, ¢. j. 160282/97/228913/4060, byla stézovateli vyméfena dan
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 ve vysi 834 192 K¢. Vydanim
exekucniho prikazu na srazky ze mzdy ze dne 27.5. 1999, . j. 128275/99/228940/6862,
uinil spravce dané ukon smeérujici k vybrani dané. V této exekuci pokracoval a
rozhodnutim ze dne 27.3.2006, ¢.j.82884/06/228940/2902, vyrozumél nového platce
mzdy o natizené exekuci sraizkami ze mzdy a vyzval ho k pokracovani v téchto srazkach.

[15] Dne 29. 11. 2010 vznesl stézovatel namitku promlceni datiového nedoplatku na dani
z prijmt fyzickych osob za rok 1993 podle § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk.
Sdélenim ze dne 23.2.2011, & j. 69586/11/228940601243, spravce dané stézovateli
oznamil, Ze objektivni ani subjektivni promlceci lhtita pro placeni dané neuplynula. Na
uvedené sdéleni reagoval stézovatel pripisem ze dne 7.4.2011, v némz spravce dané
informoval, ze zjudikatury NejvySsiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
22.1.2009, ¢ 5. 1 Aps 11/2008 -73, publikovany pod ¢ 2228/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) vyplyva, zZe o namitce promléeni danového nedoplatku musi spravce dané
rozhodnout rozhodnutim, proti kterému je pripustné odvolani. Poté spravce dané
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 301193/11/228940602902, zamitl navrh dluznika na
zastaveni datiové exekuce z divodu promléeni datiového nedoplatku podle § 181 odst. 2
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dariového radu s odkazem na § 264 odst. 5 tohoto zakona. V pouceni zalovany uvedl, ze
proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky (§ 181 odst. 4 dariového radu).

[16] Podle § 264 odst. 1 danového tadu se 7izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisi, ode dne nabyti ticinnosti tohoto zakona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji r¥izeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a icelem nejblizsi. Paty odstavec citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze béh a délka lhity pro promiceni prava vybrat a vymdhat dariovy
nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti
tcinnosti toboto zdkona, se ode dne nabyti ncinnosti toboto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zikona, ktera upravuji Ibiitu pro placeni dané; okamZik pociatku bébu této lhity urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovin. Ulinky pravnich skutenost, které maji
vliv na béh téro lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu Ibiity
pro placeni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, stavi béb Ibiity aZ ode dne nabyti icinnosti tohoto zakona.

[17]  Vsouladu sdikci prechodnych ustanoveni rozhodl spravce dané v posuzovaném
ptipadé po 1.1.2011, tj. po nabyti Ulinnosti danového fadu, o namitce promlceni
stézovatele uplatnéné dne 29. 11. 2010 podle ustanoveni § 181 danového radu upravujiciho
odklad a zastaveni daroveé exekuce, nebot takovy postup byl svou povahou a tcelem

M *VvVv/ 4 4 4 M v 4 / 4 /4 v
nejblizsi rozhodovani o namitce promlceni vznesené podle § 70 odst. 3 zakona o sprave
dani a poplatkd.

[18] Zatimco lhtta pro placeni dané podle § 70 zakona o spravé dani a poplatku
méla charakter promléect, podle nového danového radu je tato lhuta lhitou prekluzivni (§
160 danového fadu) a spravce dané je povinen prihlizet k zaniku prava vymahat danovy
nedoplatek z Gredni povinnosti. Prechodné ustanoveni (§ 264 odst. 5 danového radu)
obsahuje pravidla pro béh a délku lhaty pro promlceni prava vybrat danovy nedoplatek;
vyslovné vsak nestanovi, jak nahlizet na skutecnost, Ze se novou pravni Gpravou soucasné
meéni charakter této lhaty z lhaty promléeci na lhatu prekluzivni. Existuji tedy dva mozné
vyklady citovaného pfechodného ustanoveni: budto posuzovat charakter lhiity pro placeni
dané podle dosavadnich pravnich predpisi (zakona o spravé dani a poplatkd)
s odivodnénim, ze § 264 odst. 5 dariového tadu upravuje toliko béh a délku této lhtty,
nikoliv jeji charakter, nebo nahlizet na charakter lhity pro placeni dané po 1. 1. 2011 jako
na lhitu prekluzivni s odkazem na § 160 danového radu.

[19] Podle konstantni judikatury Ustavntho soudu ,za situace, kdy pravo umozZiuje dvoji
vyklad, nelze pri Teseni pripadu pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit
pouze to, co jim zdikon vyslovné umozriuje (na rozdil od obcanii, kteri mobou Cinit vse, co neni
zikonem zakdzdno - &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z téro maximy pak plyne, Ze p¥i ukliddini a
vymahani dani podle zdkona (...) jsou organy vereiné moci povinny podle &l. 4 odst. 4 Listiny
settit podstatu a smysl zakladnich prdav a svobod. Jinak 7eceno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius)* [srov. nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne
15.12.2003 (N 145/31 SbNU 291), http://nalus.usoud.cz]. Pro wurleni vykladu
ptiznivéjsitho pro danovy subjekt je vhodné nejprve objasnit rozdil institutd promlceni a
prekluze. V ptipadé promléeni je uplynutim lhity subjektivni pravo na plnéni oslabeno,



1 Afs 14/2012 - 28

nebot vznese-li dluznik namitku promléeni, zanika narok takové pravo vymahat;
odpovidajici pravni povinnost vSak pretrvava (uhradi-li tedy dluznik svij zavazek, prestoze
. eev v ’ v VVe ° ’ ’ ’
je jiz promlcen, nenastava na strané véfitele bezdivodné obohaceni). Naopak marné
uplynuti prekluzivni lhity zptsobuje zanik prava (a spolecné s nim i zanik naroku toto

4 4 v v M / Ve /v /v 4 i i v/ v v 4
pravo vymahat), k némuz je nutné ptihlizet z dfedni povinnosti. V ptipadé plnéni
prekludovaného zavazku by tak na strané ptvodniho véfitele vzniklo bezdivodné
obohaceni.

[20] Z uvedenych duavodu se Nejvyssi spravai soud priklonil k interpretaci § 264 odst. 5
danového fadu pfiznivéjsi pro danové subjekty; tou je nepochybné druhy nastinény
vyklad, ze lhata pro placeni dané je lhatou prekluzivni, nebot uplynuti této lhuty zptsobi
zanik prava statu vymahat danové nedoplatky a spravce dané piihlizi k zaniku tohoto
prava ex officio, tj. aniz by se toho musel danovy subjekt sam dovolat. Lze tak konstatovat,
ze promlceci lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 zakona o spravé dani a poplatku a
neskonéila do dne nabyti Ucinnosti danového radu, ma po 1.1.2011 charakter lhuty
prekluzivni podle § 264 odst. 5 v navaznosti na § 160 danoveho radu.

[21]  Z ustanoveni § 181 danovéeho fadu vyplyva nasledujici:

(1) Spravce dané miiZe dariovou exekuci na ndvrb dluznika nebo z moci #rvedni
v/ v v Ve . / v v/ ]: v N Ve /
Cistecné nebo zcela odloZit, zejména Setri-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni
dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
poseckini iibrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o odloZeni
dariové exekuce jinak, pravni icinky jiz provedenych exekuclnich itkonii zistdvaji
zachovdany. Pominou-li divody, které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li
k jejimu zastavent, rozhodne spravce dané o pokracovani v dariové exekuci.

(2) Spravce dané na navrh prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci wredni
dariovou exekuci zcela nebo zlisti zastavi, pokud a) pro jeji narizeni nebyly splnény
zdkonné podminky, b) odpadl divod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena, c)
povoli poseckani shrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postihuje
majetek, k némuz nalezi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,
e) zaniklo pravo vymdhat nedoplatek, f) predpokladany vytéZek nepostaci ani ke kryti
exekucnich nakladi, g) by pokracovani v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnyma
obtizemi, h) dluznik, jehoz mzda je exekvovina, nepobira nejméné po dobu jednobo
roku mzdu alespori v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény, i) bylo
narizeno vice dariovych exekuci a k ithradé vymahaného nedoplatku postaci pouze
nékterd z nich, nebo j) je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

(3) Rozhodnuti o odloZeni, jakoZ i o pokracovini v odloZené dariové exekuct,
nebo rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce se dorucuje vsem prijemcim exekucniho
V7 . v/ Vv Ve / v / v . /
prikazu. Jdeli o Cistecné zastaveni dariové exekuce, dorucuje se rozhodnuti pouze
dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi
dale jen ,,poddluznik®), kterého se &istecné zastavent tykd.
J 5%

(4) Proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredky.
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[22] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda zalobou
napadené rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh danového dluznika na zastaveni danové
exekuce z divodu promléeni danového nedoplatku, 1ze chapat jako rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 danového fadu. Pokud by tomu tak nebylo,
neuplatnil by se v daném pripadé § 181 odst. 4 danového radu o vylouceni moznosti podat
proti takovému rozhodnuti opravny prostfedek a takové rozhodnuti by v souladu s § 109
odst. 1 danového fadu bylo mozné napadnout odvolanim.

[23] Zdejsi soud povazuje za vhodné poukazat vtéto souvislosti na svou drivéjsi
judikaturu tykajici se rozhodnuti spravce dané o prominuti danového nedoplatku podle §
65 zakona o spravé dani a poplatkll, v niz byla fesena otazka, zda zakon o spravé dani a
poplatkll vylucuje obecné podani odvolani proti rozhodnutim o prominuti, ale i
neprominuti daniového nedoplatku, nebo zda uziti tohoto opravného prostredku vylucuje
pouze v prfipadech vyhovéni zadosti, tedy v ptipadech, kdy danovy nedoplatek je
prominut. V rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 85/2005 - 45, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,opravny prostredek (odvolini) je vyloucen tam, kde je
Zadateli (odvolateli) zcela vyhovéno anebo tam, kde jeho uziti vyslovné zakon vylucuje. (...) z §
65 odst. 5 [zakona o spraveé dani a poplatkt] lze dovodit, Ze je-li vyhovéno Zddosti o prominuti
dariového nedoplatku, pak je odvolani nepripustné (je li vyhovéno, neni proti cemu brojit). Jinak
je tomu vsak v pripadé nevybovéni Zidosti o prominuti nedoplatku na dani spravcem dané.
V takovém pripadé je nutno uZiti opravného prostiedku pripustit.“ Obdobny zavér vyslovil
Nejvys$i spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55,
publikovaném pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Nadto dodal, ze ,[v]
pochybnostech o tom, zda urcity sikon miize byt predmétem prezkumu (a to nejen soudniho, ale i
prezkumu v ramci ¥izeni dle [zakona o spravé dani a poplatkd)) ¢7 nikoliv, je vZdy zapotrebi se
priklonit k zavéru, Ze jej prezkoumat lze. Predmétné ustanoveni je tedy nutné vykladat tak, Ze
moznost vyuziti radného opravného prostredku, tj. odvolini, je dariovému poplatniku odriata
pouze v pripadech viplného vybovéni Zadosti (...).«

[24] Z danového radu vyplyva, ze spravce dané muze danovou exekuci zastavit z Gredni
povinnosti nebo na navrh prijemce exekucniho pfikazu, jsou-li dany duvody vymezené v §
181 odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce se pak doruluje
dafiovému dluznikovi a vSem ostatnim ptijemcim exekuc¢niho pfikazu. Datovy dluznik,
jakozto jeden z pfijemct exekuéniho ptrikazu, je tedy opravnén podat navrh na zastaveni
dafiové exekuce [napt. zdivodu promlleni, resp. prekluze prava vyméhat danovy
nedoplatek podle § 181 odst. 2 pism. €) dariového radu], na jehoz zdkladé spravce dané
zvazi, zda jsou ¢i nejsou dany divody pro zastaveni exekuce. Shleda-li spravce dané navrh
danového dluznika ddvodny, rozhodne o zastaveni dariové exekuce; stejné tak mize
spravce dané rozhodnout o zastaveni danové exekuce z divodu zaniku prava vymahat
nedoplatek z fedni povinnosti. Rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce doruli spravce
dané vsouladu s § 181 odst. 3 dafiového radu; protitakovému rozhodnuti nebude
ptipustné odvolani, nebot spravce dané plné vyhovél navrhu dariového subjektu a rozhodl
v jeho prospéch (pfiméfené srov. napt. § 98 odst. 4 danového radu upravujici sjednani
dané, § 140 odst. 4 a § 144 odst. 4 danového fadu upravujici vyméfeni a dodateéné
vyméreni dané, § 155 odst. 4 upravujici vratitelny preplatek).
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[25] Oproti tomu rozhodnuti spravce dané, jimz zamitne navrh danového dluznika
na zastaveni danové exekuce z divodu promlleni, resp. prekluze prava vymahat danove
nedoplatky podle § 181 odst. 2 danového radu, dorudi spravce dané pouze danovému
subjektu, jak ostatné ucinil v projednavaném ptipadé. O takovémto rozhodnuti neni
divodu vyrozumivat ostatni prijemce exekucniho ptikazu, nebot se ke dni vydani
rozhodnuti na dosavadnim zpusobu provadéni exekuce niceho neméni. Rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce tedy nelze chapat jako rozhodnuti o
zastaveni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 danového radu. Spravnost zavéra
vyslovenych spravcem dané v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce
/ v / v 4 M v / v/ / / v

podaného danovym dluznikem je mozné napadnout radnym opravnym prostredkem
(§ 109 odst. 1 danového radu), nebot zakon podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti

4 4 V.o / 4 v 4 v 71/ M /
navrhu na zastaveni exekuce nevylucuje. Takovy zavér navic plné odpovida shora citované
ustalené judikatufe Nejvy$stho spravnitho soudu 1 subsidiarité soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti.

[26] Je tak patrné, ze charakter pozitivnitho a negativniho rozhodnuti o navrhu na

4 v 4 M Vv / v /10 / o4 v M Ve
zastaveni danové exekuce je odlisny. Kromé rozdila vyplyvajicich z moznosti ¢i
nemoznosti podani fadného opravného prostfedku proti danému rozhodnuti se lisi 1 okruh
subjektt, jimz jsou tato rozhodnuti dorucovana.

[27]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze moznost podat fadny
opravny prostredek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181 odst. 4 danového
v/ M v / v 4 v v/ v b 4 4 4
fadu je danovému dluzniku odnata pouze v pripadé pozitivniho rozhodnuti o zastaveni
danove exekuce. Rozhodnuti, jimz spravce dané zamitne zadost danového dluznika na
zastaveni exekuce z davodu promléent, resp. prekluze prava vymahat danovy nedoplatek,
neni rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 dariového radu, a proto je proti nému odvolani
ptipustné (§ 109 odst. 1 danového radu).

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Spravce dané tedy sohledem na vyse uvedené stézovatele nespravné poudil o
nemoznosti uziti odvolani. Ten se proto obratil na spravni soud. Ustanoveni § 46 odst. 5
s. I. s. stanovi, ze podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravmy prostiedek, soud z tohoto
diivodu tento ndvrh odmitne a véc postoupt k vyrizeni opravného prostredku spravnimu organu
k tomu prislusnému. Byl-li ndvrh poddan vcas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl poddin
veas.

[29] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
stézovatele smérujicimi do merita véci, nebotf spravnost zavéru spravce dané ve vztahu
k namitce promléeni vznesené datiovym dluznikem bude nejprve prezkoumana finanénim
feditelstvim v odvolacim fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil navrh zalobce, podany ke spravnimu soudu
jako odvolani, nebof spravni orgin ve svém rozhodnuti nespravné zalobce poudil o
nemoznosti podat odvolani. Jelikoz divody pro odmitnuti zaloby byly dany jiz v fizeni
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pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. (véta za strednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. prvym vyrokem zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a druhym vyrokem zalobu odmitl.
Tretim vyrokem Nejvyssi spravni soud postoupil véc k vyrizeni opravného prostredku
Financnimu reditelstvi v Hradei Kralové, jako organu k jeho vytizeni ptislusnému (§ 46
odst. 5s. . s.).

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gcastnika
/4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4

nema pravo na nahradu naklada fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Ginora 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



