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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. J. S., zast. JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem, se sidlem Marie Steyskalové 767/62,
Brno, proti Yalované: Komora patentovych zistupcii Ceské republiky, se sidlem Gorkého
2/12, Brno, zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 10, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 31

A 68/2010 - 51,
takto:
L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 31 A 68/2010 - 51,

se zruSuje.

II. Zaloba ze dne 1. 9. 2010, na ochranu proti necinnosti zalované, se odmita.

N«

II.

adny z GiCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti, sepsanou dne 1. 9. 2010, se Zalobce doméhal
vydani rozsudku, kterym by Krajsky soud v Brné ulozil Zalované povinnost vydat
rozhodnuti ve véci pripusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejstriku patentovych
zastupcu vedeného zalovanou.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 31 A 68/2010 - 51, zalobu
odmitl a soucasné rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni. V
oduvodnéni uvedl, ze ze zaloby a priloh zjistil, ze zalobce jiz v bfeznu 2007 slozil
odbornou zkousku z oblasti ochrany prav na oznaleni. Nasledné jej zalovana pripisem ze
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dne 29. 3. 2007 vyzvala ke sdéleni, zda ma zajem o zapis do seznamu patentovych zastupct.
Zalobce v dopisu ze dne 10. 4. 2007 projevil zijem byt zapsin do tohoto seznamu a zaslal
alované pozadované doklady. Zalovana reagovala sdélenim ze dne 27. 4. 2007, ve kterém
zpochybnila zalobcovu praxi. Z nastinéné geneze sporu podle soudu vyplynulo, ze
zalovana neumoznila zalobci slozeni slibu a nasledné zapsani do seznamu patentovych
zastupcu jiz v dubnu 2007. Podle § 8 zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o
zméné zakona o opatfenich na ochranu prumyslového vlastnictvi, méla zalovana do
jednoho mésice ode dne doruleni zadosti o zapis do seznamu patentovych zastupcu (10. 4.
2007) umoznit zalobci slozenti slibu nebo rozhodnout, ze zalobci slozeni slibu a zapsani do
seznamu patentovych zastupci neumozni. Na lhatu stanovenou v § 8 odst. 2 zakona o
patentovych zastupcich je podle nazoru krajského soudu nutné navazat lhitu pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zaloba proto méla byt podana ve
lhtité mezi 1. a 13. mésicem (1 mésic pro umoznéni slibu + 1 rok pro podani zaloby po
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti) po dorudeni zadosti o slozeni slibu a zapis do
seznamu patentovych zastupct (v posuzovaném pripadé po doruceni dopisu zalobce ze dne
10. 4. 2007). Lhuta pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti proto marné uplynula v
prabéhu roku 2008. Zaloba ze dne 1. 9. 2010, jeZ byla podana k postovni ptepravé dne 7. 9.
2010, tudiz byla podana zjevné opozdéné a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konstatoval, ze podstata sporu se u
krajského soudu koncentrovala do posouzeni namitky opozdénosti zaloby. Tuto obranu
oznacil za ulelovou a neopravnénou; zalovana se podle jeho nazoru dovolava vlastniho
obstrukéniho jednani, jemuz se stézovatel snazil maximalné vyhovét. Stézovatel zdtraznil,
ze mu soud neposkytl ochranu proti nedinnosti zalované, ktera svym postupem vzbuzovala
legitimni olekavani, ze jeho zadosti vyhovi. Formalni interpretace ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o patentovych zastupcich, prednesena krajskym soudem, neumoziuje naplnéni
\4 M . 4 4 v/ . v 4 */ 4 M 4 4 VvV
pozadavku individualniho pfistupu a je poprenim materialniho pojeti prava. Stézovatel
odcitoval nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v OB . / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskéemu soudu k dalSimu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni oznalila rozhodnuti krajského soudu za spravné a
4 4 o] o v 7/ /v M 4 .. V/1°V 4 \4
zakonné. K divodum kasacni stiznosti poznamenala, ze jim prili§ nerozumi. Uvedla, ze
stézovatel nemohl legitimné ocekavat, Ze jeho Zadosti bude vyhovéno, nebotf od pocatku
v v \2 4 v \4 /4 4 ’ v o /4
vedeél, ze jim predlozené podklady Zalovana nepovazovala za prukazne.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt; zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejuyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohbla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.
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Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 7 odst. 1 zakona o patentovych zastupcich patentovym zdstupcem je ten, kdo
je zapsdn v seznamu patentovych zastupci [§ 4 odst. 1 pism. a)] vedeném Komorou.

Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona Komora zapise na Zidost do seznamu patentovych
zastupci kazdého, kdo

a)  je piné zpisobily k pravnim ikoniim,

b)  je bezithonny,

¢) ziskal vysokoskolské vzdélani,

d) ziskal odpovidajici odbornou praxi soustavnym a pravidelnym vykonem Cinnosti v
oblasti priimyslovych prav (ddle jen ,,odborna praxe) v délce trvini alespori 3 roky,

e) nebyl disciplindrné potrestan vyskrtnutim ze seznamu nebo na néhoZ se hledi, jako by
mu nebylo takové disciplindrni opatveni uloZeno,

1) nebyl vyskrtnut ze seznamu z divodu problaseni konkursu na jebo majetek nebo na
majetek spolecnosti patentovych zdstupci, jejimz je spolecnikem nebo akciondrem, nebo z
divodu, Ze insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze majetek dluznika nepostacuje k
sihradé nakladii insolvencniho 7izeni, nebo z divodu, Ze konkurs byl zrusen proto, Ze
majetek dluznika je zcela nepostacujict, pokud od vyskrtnuti neuplynula doba 5 let,

g)  sloZil odbornou zkousku patentového zdstupce, a

sloZil do rukou predsedy Komory tento slib: ,,Slibuji na své svédomi a obéanskou Cest, Ze
budu zachovdvat Ustavu Ceské republiky a ostatni zdkony, svédomité plnit povinnosti
patentového zdstupce a zachovdvat micenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvim
v souvislosti s vjkonem této Cinnosti.

=

Podle odst. 2 tehoz ustanoveni Komora umozni sloZeni slibu do 1 mésice ode dne
dorucent Zadosti o zdpis do seznamu patentovych zastupci doloZené doklady, podle nichZ k datu
sloZeni slibu Zadatel splriuje podminky pro zdpis do seznamu podle odstavce 1 nebo § 9.

Citovana ustanoveni, na rozdil od Gpravy disciplinarniho fizeni v paté hlavé prvni
dasti zakona (srov. zejména ustanoveni § 51), nepredepisuji pro postup ¢i konani zalované
formu spravniho rozhodnuti. Zapis do seznamu patentovych zastupct i umoznéni slibu

v 4 . . /4 / 4 /4 4 4 ’ v/ /
predstavuji toliko faktické Ukony zalované, pro které neni zakonem stanoven zadny
formalni vystup.

Zalovana ma tedy dvé moznosti: bud’ zadosti vyhovi a provede zapis, resp. umozni

v 4 M A4 . 4 /4 v/ v v 4 4 ’ 4
slozeni slibu, nebo zadosti nevyhovi. V takovéem pripadé vsak nevydava spravni
rozhodnuti, pouze s ohledem na princip dobré spravy sdéli zadateli, Ze zapis neprovede,
resp. slozeni slibu neumozni. Zadatel pak ma moznost se obratit na soud, aby o jeho pravu

rozhodl.

Podle § 67 zakona o patentovych zastupcich kaZdy,

a)  kdo nebyl ve lhitdch stanovenych timto zikonem zapsan do seznamau,

b)  komu nebylo vydino osvédceni o zdapisu do seznamu,

¢) komu wve lbiité stanovené timto zdakomem nebylo umoznéno slozeni odborné nebo
rozdilové zkousky,
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d)  komu nebylo ve lhiité stanovené timto zakonem umoznéno sloZeni slibu,
e) kdo byl vyskrtnut ze seznamu nebo mu byl pozastaven vyjkon Cinnosti,
je opravnén obrdtit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

Popsana pravni prava ,,... byla inspirovina kvalitni a podrobnou sipravou v oblasti
vykonu advokacie, jak je obsaZena v zakoné & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a oblasti sdruzovini auditori podle zakona & 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné
zakona ¢ 165/1998 Sb.“ (srov. Duvodovou zpravu k navrhu zdkona o patentovych
zastupcich - snémovni tisk ¢. 530, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006,

WWW.pSp.CZ).

Nejvyssi spravni soud proto pfi vykladu dotéenych ustanoveni zakona o
patentovych zastupcich vychazel ze své konstantni judikatury k zakonu o advokacii,
zejména k jeho ustanoveni upravujicimu soudni prezkum.

Podle § 55b odst. 1 zakona o advokacii ten,

a) kdo nebyl ve lhitach stanovenych timto zikonem zapsin do seznamu advokdti, do
seznamu advokdtnich koncipienti nebo do seznamu evropskych advokdti,

b) komu nebyly wve lhitich stanovenych timto zdikomem wvyddany osvédCeni o zdpisu
advokatii nebo osvédcleni o zdpisu do seznamu evropskych advokati, identifikacni
pritkaz  advokdta, identifikacni pritkaz wusazeného evropského advokdta nebo
identifikacni pritkaz advokdtniho koncipienta,

¢) komu nebylo ve Ihiité stanovené timto zikonem umoznéno vykonat advokdini zkousku,
zkousku zpiisobilosti nebo uzndvaci zkousku,

d)  komu nebylo ve lhité stanovené timto zikonem umoznéno sloZeni slibu,

e) o némz nebyl ve lbité stanovené timto zikonem proveden v seznamu advokdti, v
seznamu advokdinich koncipienti nebo v seznamu evropskych advokatii zdznam
uvedeny v § 55¢ odst. 1 pism. a) nebo d),

/) o némz byl v rozporu s timto zikonem proveden v seznamu advokdti, v seznamu
advokdtnich koncipientii nebo v seznamu evropskych advokdti zaznam uvedeny v § 55¢
odst. 1 pism. b) nebo c),

je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

K tomuto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2008,
¢.j. 3 Ads 98/2007 - 37, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1569/2008, www.nssoud.cz, vyslovil, ze . /[pfrava wvedend v § 55b odst. 1 zakona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii, jsou verejnymi subjektionimi pravy, Zalobu pro tvrzené poruseni
téchto prav vsak projedndvd a rozhoduje o ni okresni (obvodni) soud v oblanském soudnim
¥izeni (§ 7 odst. 3 o. s. ). Tento svij zavér oduvodnil tim, ze ,[v] Zddném z pripadsi
uvedenych v ust. § 55b odst. 1 zdkona o advokacii, a tedy ani v projedndavané véci, Zzalovand, i
kdyz vykondvd verejnou spravu na vseku advokacie (§ 40 odst. 3 zakona o advokacii), nevydava
spravni rozhodnuti, které by bylo mozZno prezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi. P¥ipady
uvedené v ust. § 55b odst. 1 zikona o advokacii se tykaji predevsim provedeni
(resp. neprovedeni) zdpisu do seznamu advokdtnich koncipienti, do seznamu advokdtii a do
seznamu evropskych advokati, tedy provedent faktického sikonu. Na tom nic neméni ust. § 55d
zdkona o advokacii, z néhoz vyplyvd, Ze tyto seznamy jsou verejnymi seznamy a osvédceni o
zdpisu do téchto seznamii je verenou listinon. Stejné tak Zalovand nevydava Zadné spravni
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rozhodnuti, jestlize neumozni vykonat zkousky uvedené v pism. c¢) nebo neumozni slozeni slibu

podle pism. d).“

V rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 3 Ans 10/2008 - 68, k tomu Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze ... vyklad uvedeného ustanoveni [§ 55b odst. 1 zakona o advokacii] nevzbuzuje
Zadné pochybnosti, jednd se o zietelny odkaz na nalézaci vizeni, a tedy vizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pfi porovnani pravni Upravy zapisu do seznamu patentovych zastupci a do
seznamu advokatl, resp. umoznéni slozeni slibu v obou pripadech, shledal Nejvyssi
spravni soud pouze dvé odlisnosti, které podle jeho nazoru nemohou vést k odlisnému

/ 4 4 v 4 v .. 4 v /
vykladu ustanoveni o soudni ochrané v zakoné o advokacii a v zakoné o patentovych

4 4 v/ v 4 N / v e
zastupcich, v obou pfipadech shodné formulovanému slovy: ... je opravnén obratit se na
soud, aby o jeho pravu rozhodl.“

Prvni odliSnost spociva v tom, ze ustanoveni § 67 zakona o patentovych zastupcich
obsahuje poznamku pod darou, ktera odkazuje na zakon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Druhou odlisnost zaklada ustanoveni § 66 zakona o patentovych
zastupcich, jez urcuje, ze na 7izeni podle tohoto zdkona se vztahuje spravni ¥dd, pokud tento
zdkon nestanovi jinak.

Duvodova zprava k navrhu zakona o patentovych zastupcich poznamenava k § 65
az 67 zakona nasledujict: ,, Uvedend ustanoveni navrbu zakona upravuji vyblaseni a zivaznost
profesnich predpisi a stanovi také pripady, ve kterych postupuji organy Komory podle predpisi o
spravnim 7izeni a ve kterych pripadech je mozZno se obrdtit na soud. S obledem na okolnost, Ze
rozhodnuti Komory podléha spravnimu vidu, budou komorovd rozhodnuti podléhat prezkumu
v ramci spravniho soudnictvi.

Text divodové zpravy tak poskytuje logické zdtivodnéni, proc byla do § 67 zakona
o patentovych zastupcich zahrnuta zminéna poznamka pod ¢arou odkazujici na soudni rad
spravni. Tato poznamka pod Carou se vSak muze vztahovat toliko k situacim, kdy je dana
pravomoc soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, totiz zejména pripadd, kdy
zalovana vydava rozhodnuti (. vySkrtnuti ze seznamu patentovych zastupci nebo
pozastaveni vykonu ¢innosti - opét obdobné jako u advokatd). Nejvyssi spravai soud k
tomu doplnuje, ze ,[ploslinim poznimek pod Carou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepseni
preblednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislationi pomiicky, kterd z povahy véci
nemiize stanovit zdvaznd pravidla chovini nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni”
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, publikovany ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 14/2001).

eey I’V v 7 . / ’ o
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vécech zapisu do seznamu patentovych zastupcu,
. v \4 4 M v 4 4 4 v/ /4 4 4 4 Ve 4 4
ani ve vécech slozeni slibu zalovana nevydava zadné rozhodnuti. Zapsani ¢i nezapsani
do seznamu predstavuje fakticky tkon Zalované, o kterém se ani nevede zadné fizeni (totéz
. v 4 /4 v v /7 Ve \4 v 4 4 4 . 71 ’ 4
pochopitelné plati také pro umoznéni ¢i neumoznéni slozent slibu). Neni-li vedeno spravni
fizeni, nedopada na tyto situace ani ustanoveni o pouziti spravniho radu, tudiz ani tato
odlisnost nemtze vést k rozdilnému vykladu ustanoveni § 67 zakona o patentovych
’ ’ . ’ , .
zastupcich oproti ustanoventi § 55b odst. 1 zakona o advokacii.
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Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze soudni ochranu tomu, kdo nebyl zapsan do
seznamu patentovych zastupci nebo komu nebylo umoznéno slozeni slibu, poskytuji
soudy v oblanském soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze Komora patentovych zastupca
Ceskeé republiky v téchto pripadech nevydava rozhodnuti, nelze se domahat soudni
ochrany prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasledujicich s. f. s., ani prostfednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho

4 /4 o4 v
organu podle § 79 a nasledujicich s. t. s.

V projednavané véci podal stézovatel zalobu na ochranu proti necinnosti zalované

adomahal se vydani rozsudku, kterym by soud zalované ulozil povinnost vydat
4 Vv o Ve V_V 4 v 4 i 4 i v M v/ /
rozhodnuti ve véci pfipusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejsttiku patentovych
zastupcu. Takovou povinnost by vsak soud zalované ulozit nemohl, nebot ziakon o
patentovych zastupcich vydani spravnich rozhodnuti o téchto vécech nepredpoklada. Za
dané procesni situace proto nebylo na misté zkoumat vcéasnost podané zaloby, ale
v v/ i o N4 4 4 M 4

predevsim posoudit, zda by vibec mohl soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi tuto
zalobu meritorné projednat.

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud navrb odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim 7izeni, anebo domdhd-li se nivrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni orgin
rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti

/ / / v v M v 7/ / /7 M / oV
navrhbu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize

v 7/ v v 7 v /
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél krajsky soud v projednavané véci
z duvodu vyse uvedenych postupovat podle tohoto ustanoveni a zalobu odmitnout z
dtvodu, ze se stézovatel domahal rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v / 4 v/ 4 v v v VvV Ve v . \4
v oblanském soudnim rizeni. Soucasné mél stézovatele poudit o moznosti podat zalobu u
prislusného civilniho soudu. Pokud tak krajsky soud neucinil, odeprel stézovateli moznost
pristupu k soudu, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje krajskému soudu, ze zaloba stézovatele méla byt
odmitnuta, nicméné ze zcela jiného divodu, nez ktery krajsky soud zvolil, a zejména s
nalezitym poucenim stézovatele o jeho pravech. Zasadni odli$nost rozhodovacich divoda
doplnéna o nutnost fadného pouceni Glastnika fizeni, jez v napadeném usneseni chybélo,
pak nutné musi vést ke zruseni tohoto rozhodnuti. To ostatné potvrzuje 1 konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,/plokud soud pronibo stupné odmitl
Zalobu pro prekazku rei iudicatae, ackoli tak mél ucinit z duvodu prekazky litispendence,
Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti soudu proniho stupné zrusi a soucasné zalobu odmitne
ze spravného divodu (§ 110 odst. 1 s. 7. s.)“ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2004, ¢. . 5 Ads 58/2003 - 25, www.nssoud.cz].

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 31 A 68/2010 - 51, pro jeho nezakonnost
zrusil. Udinil tak z Gfedni povinnosti a bez ohledu na namitky uplatnéné v kasaéni
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stiznosti, nebot napadené usneseni mohlo pro stézovatele znamenat odepreni pristupu k
soudu.

Podle § 110 odst. 1s. 1. s., dospéje-li Nejuvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiZznost je
diivodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni, pokud
v . / o . * Vv Vv v/ / 4 N /
ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odstavce 2; jestliZe jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly
diivody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti ndvrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiZnost
diivodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.

Nejvyssi spravai soud dale shledal, ze v fizeni pfed krajskym soudem byl dan dtvod
pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 2 s. . s., nebot rozhodnuti o tomto navrhu (zalobé)
spada do kompetence soudt v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravai soud proto
zalobu ze dne 1. 9. 2010 odmitl a soucasné poucil stézovatele o tom, ze do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku muze podat zalobu k Méstskému soudu v Brné.

O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti a fizeni pred krajskym soudem
rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot zaloba byla odmitnuta.
Zruseni napadeného usneseni krajského soudu ptitom nelze povazovat za uspéch
stézovatele, ktery by odavodnoval postup podle § 60 odst. 8s. f. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
Ulozeni povinnosti Komote patentovych zastupcti Ceské republiky umoznit
slozenti slibu a zapsat stézovatele do seznamu patentovych zastupct se muze

stézovatel domahat zalobou podanou ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku u Méstského soudu v Brné (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



