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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. S., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Zlinského kraje, se
sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 57 A 46/2011 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1.]  Zalobce (dile ,sté%ovatel®) broji véas podanou kasaéni stiZnosti (poznimka NSS:
oznacenou chybné jako ,odvolani“) proti shora oznadenému usneseni Krajského soudu
v Brné, jimz soud zamitl navrh na ustanoveni zastupce a vyzval jej k predlozeni plné moci
advokata, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14.7. 2011, ¢&. j. 57 A 46/2011 - 24, pripadné aby dolozil doklad o
pravnickém vzdélani.

[2.]  Usneseni napadené nyni projednavanou kasacni stiznosti krajsky soud odivodnil
tim, ze stézovatele vyzvou ze dne 3. 8. 20011 (C. L. 32; pozndamka NSS: soud chybné uvedl
datum 6. 3. 2008) vyzval, aby ve lhuté 2 tydna predlozil vyplnény formulat potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dale aby dolozil vycisleni skutecnych
nakladu na bydleni, tj. najemné a pravidelné uGhrady za sluzby bezprostredné spojené
suzivanim bytu. Soulasné ho poucil, ze pokud ve lhGté 2 tydnt pozadované udaje
nedolozi, soud navrh na ustanoveni advokata a na osvobozeni od placeni soudniho
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poplatku zamitne. Protoze stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval, soud navrh na
ustanoveni zastupce zamitl.

[3.]  Stézovatel v kasacni stiznosti popira, ze by obdrzel od soudu listovni zasilku. Bydli
totiz na samoté mimo obsluznost Ceské posty, ktera mu nevozi ani oznameni o ulozeni
zasilky. Pfitom pry nékteré pracovnice uvadéji na obsilkach, ze vlozily oznameni o ulozeni
zasilky do schranky, coz neni pravda. Protoze se stézovateli ztraceji zasilky, podal trestni
4 4 oV / v v Vv V.. J
oznameni. Nemuze nést odpovédnost za to, ze mu posta nedorucuje zasilky. Ve dvou
v/ MY v Ve 4 4 4 i V4 v/ 4 4 v o
ptipadech soudy jiz ostatné zrusily nabyti pravni moci v exekuénim fizeni pravé z divodu
chybéjictho doruleni. Stézovatel zada opakované o ustanoveni pravniho zastupce a o
prominuti zaplaceni soudniho poplatku, jelikoz sineni védom toho, ze by obdrzel
jakoukoliv vyzvu pred dorucenim napadeného usneseni.

[4.] Co se tyka podminek rizeni o kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval,
sohledem na specificky charakter napadeného usneseni krajského soudu, na zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se totiz tento soud vyjadril jiz dfive, pokud je cilem kasaéni stiznosti prezkoumani
rozhodnuti, tykajictho se zaplaceni soudniho poplatku a ustanoveni zastupce, pak by se
uplatfiovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, resp. trvanim
na povinném zastoupeni advokatem, jen retézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této
kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze
dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

[5.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu

sustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti
/ . v 4 v \4 v 7/ I 4 o ’

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6.] Z kasacni stiznosti je patrno, ze jedina namitka se tyka adajného nedoruceni shora
citované vyzvy krajského soudu ze dne 3. 8. 2011.

[7.]  Z obsahu spisu ke kasa¢ni namitce plyne, ze citovana vyzva krajského soudu ze dne
3. 8.2011 byla dorucovana na adresu trvalého pobytu stézovatele, nicméné jelikoz adresat
nebyl na této adrese zastizen a nemél zde ani schranku (¢. 1. 33), byla tato pisemnost
doruCena vyvéSenim na uUredni desce soudu podle ustanoveni § 50 odst. 2 obcanského
soudniho radu (o. s. 1.).

[8.] K tomu je treba poukazat na znéni ustanoveni § 50 o. s. 1., které v daném pripadé
krajsky soud aplikoval (§ 64 s. t. s.), a podle néhoz plati, ze ,,(1) Nezastibl-li dorucujici organ
adresdta pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem wuZivané schrianky;
/ \4 . )\ / / / v/ \4 /7 /7
pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici
organ na dorucence a na pisemnosti. (2) Nelze-li dorucit podle odstavce 1, dorucujici orgdn
pisemnost vrdti odesilajicimu soudu a v misté dorudeni o této skutecnosti zanechd pisemné
oznament. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvésenim na uredni desce soudu; pisemnost se
\4 . \4 / / Vv / . v . . / v \4 /
povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvésent. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni
zanechat oznament; § 49 odst. 7 se pouzije obdobné.“

[9.]  V nyni projednavané véci je z obalky predmétné zasilky (vyzva z 3. 8. 2011) patrno,
ze stézovatel nebyl na adrese svého trvalého pobytu zastizen a jelikoz zde nema schranku,
byla zasilka vracena soudu. O této skutecnosti bylo zanechino pisemné oznameni v misté
dorudeni. Nasledné byla tato vyzva oznamena na tredni desce soudu, a to v dobé od 15. 9.
2011 do 17. 10. 2011. Postup podle citovaného ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. t. byl tedy


http://www.nssoud.cz/

2 As 1/2012-27

z formalniho hlediska dodrzen. Argumentace stézovatele je nicméné zalozena na polemice,

v M4 .. 4 4 v 4 Y M i v 4 v v o
zpochybnujici fakticitu oznameni o ulozeni zasilky, jelikoz tvrdi, ze mu posta vibec
nedorucuje zasilky, jelikoz bydli mimo jeji ,obsluznost®.

[10.] K tomu soud nejprve konstatuje, ze zjevné neni pravdivé tvrzeni, podle néhoz
posta stézovateli bydlicimu na samoté vibec nedorucuje zasilky, tzn. Ze mu nevozi postu
ani oznameni o ulozeni zasilky. Z obsahu soudniho spisu je totiz patrno, ze stézovateli
bylo napf. na adrese jeho trvalého pobytu dne 14. 10. 2011 dorudeno usneseni Krajského
soudu v Brné (¢. 1. 38).

[11.] Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, ze mu posta vibec nedorucuje zasilky. Jak
plyne z informaci zaznalenych na pisemnostech zasilanych stézovateli, stézovateli nelze
doruéit podle ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f. vhozenim do domovni nebo jiné adresitem
uzivané schranky, a to z toho duvodu, ze zadnou schranku nema. Proto dorucujici organ
musi postupovat podle odst. 2 cit. ustanoveni a v misté doruleni pouze zanecha pisemné
4 4 / v 4 4 vV 4 / V. 4 v
oznameni; k samotnému doruceni dochazi vyvésenim na Gfedni desce soudu. Skutecnost,
\4 4 4 vV v /7 /v i v Ve M4 / o
ze nema schranku, stézovatel v kasacni stiznosti nepoprel a nedolozil ani zadné dukazy,
kterymi by prokazal, ze mu posta skute¢né nedorucuje zasilky, jak sam avizoval. Krajsky
. . Ve v \ /7 v o o v N /7 v
soud jej pritom k predlozeni téchto dukazi dne 24. 10. 2011 vyzval (C. 1. 43a), nicméné
M M v M Ve v 4 4 / / Vv Vv vV v
jelikoz ani pfi dorucovani této vyzvy nebyl stézovatel zastizen, byla rovnéz dorucena podle
4 v L4 4 /v 4
ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. f., tzn. vyvésenim na fedni desce soudu.

[12.] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud nemohl shledat kasacni stiznost
divodnou, jelikoz stézovatel nedokazal jakkoliv presvédéivé zpochybnit zakonnost
postupu krajského soudu pti dorucovani predmétné vyzvy ze dne 3. 8. 2011 a jeho

v . 7 . V V 7V ’ . \ v 7
argumentace se zdejsimu soudu jevi jako znacné lelova. Proto soud konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[13.] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve
v . v / v /. vV 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 .

véci nemél Gspéch, a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



