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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné R. K., zastoupené JUDr. Alexanderem Klimesem, advokatem se sidlem Osov,
Osovec 6, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem Hradec
Kralové, Horova 824/17, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2011, ¢.j. 31 Af 17/2010 - 29,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 8573/09-1100-607351, bylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfijma
fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2006 ze dne 7. 5. 2009,
¢. j. 37555/09/263911604053, vydanému Finan¢nim uradem ve Svitavach (dale jen ,spravce
dané®). Timto dodatecnym platebnim vymérem byla za pouziti pomicek podle § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»danovy rad“) zalobkyni dodate¢né vymeéfena dariova povinnost ve vysi 303 628 K¢ a
sdéleno penale ve vysi 60 725 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové spravni zalobu; ta byla napadenym rozsudkem jako
nedavodna zamitnuta.
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Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze dle obsahu spravniho
. v v ’ 17 7 v
spisu zalobkyné po celou dobu svého podnikani (roky 2004 az 2006) provozovala
predevsim maloobchod s motorovymi vozidly a jejich pfislusenstvim. Vozidla dovazela ze
zahraniéi ve spolupraci s manzelem a po opravé je prodavala riznym tuzemskym
odbératelam. V radné podaném danovém pfiznani na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 uvedla, ze ji nevznikla dariova povinnost. Dne 7. 3. 2007
dorudila spravci dané oznameni o ztraté veskerych ucetnich dokladu tykajicich se jejiho
podnikani (kradez ze zaparkovaného automobilu), vetné osobniho poéitace, na kterém
byla tato dokumentace evidovana. Spravce dané se nasledné rozhodl provést u zalobkyné
za predmétné zdanovaci obdobi danovou kontrolu. Jelikoz zalobkyné v jejim ramci
nepredlozila zadnou dokumentaci, ktera by dostatecné prokazovala skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti, byla spravcem dané jesté v den zahajeni kontroly
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pisemné vyzvana k prokazani rozhodnych skutecnosti; k této vyzvé sdélila, ze neni
schopna dolozit niceho. Protoze zalobkyné nedisponovala danovou evidenci za predmétné
zdaniovaci obdobi (napt. zalozni kopii na datovych nosicich), vyzval ji spravce dané vyzvou
ze dne 26. 11. 2007 opétovné k prokazani rozhodnych skutecnosti, a umoznil ji predlozit
nejenom originaly, nybrz také opisy nebo kopie relevantnich dokladd. Zalobkyné opét
uvedla, ze v dusledku odcizeni danové evidence neni schopna tyto skuteénosti prokazat.
Spravce dané tak naznal, ze pokud zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, protoze
neprokazala tvrzené skutecnosti a nevyvratila pochybnosti spravce dané, byly splnény
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podminky pro stanoveni dané nahradnim, zakonem predvidanym, zplisobem, tedy za
Ve / o M \4 o v v / i 4 v
pouziti pomucek. Jelikoz v prabéhu darnové kontroly nevznikly u spravce dané
i / Ve V7. o VvV v 4 eV / 4 4 v v 4
pochybnosti o vysi prijmt zalobkyné (zde vychazel z jiz provedenych mistnich Setreni a
vyslecht svédku), bylo pfi domeéfeni danové povinnosti nastrané prijmu vychazeno
/. * 0 / vV 4 Ve ’ 4 Ve 4 vV /. / * o v 4
z Udaju uvedenych v danovém pfiznani. Pti stanoveni danovych vydaji nebylo mozné
vychazet z dokazovani, a proto vychazel spravce dané z poznatkt o uplatnénych danové
uznatelnych vydajich u srovnatelného danového subjektu, ktery vykonaval ve stejném
zdanovacim obdobi obdobnou podnikatelskou ¢innost ve stejné lokalité a za obdobnych
podminek. Na zakladé vysledku této danové kontroly tak byla zalobkyni domérena
danova povinnost ve vysi 303 628 K¢ a sdéleno penale ve vysi 60 725 K¢. Odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl. Aproboval predevs§im nazor spravce
dané o splnéni podminek prechodu na danové pomtcky. Z vymétovaciho spisu je patrno,
podle jakych pomticek spravce dané pfi stanoveni zakladu dané a darové povinnosti
VeV \4 Ve / / vV M 4 /. 4 / v /
postupoval, pricemz prihlédl téz k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt. V jeho postupu tak nebyla zjiSténa nespravnost, Gcelovost, svévole ani zneuziti
/ ~ /o IN ’ ’ / . 1 7 v / ’ v
prava. Zalovany téz odmitl tvrzeni o nezakonnosti zahajeni danové kontroly s tim, ze byla
zahajena zcela v souladu s dosavadni praxi a také v souladu se stanoviskem Ministerstva
financi ohledné postupu dariové spravy ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
postup pravy
2008, sp. zn. L. US 1835/07.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, krajsky soud predevsim
odmitl jako nedivodnou namitku nezikonného zahajeni danové kontroly v disledku
absence konkrétnich divodu ¢i podezieni pro jeji zahajeni, kterou zalobkyné opirala o
zavéry plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.
Odkazal na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napiiklad rozsudek ze
dne 3. 12. 2009, ¢. .2 Aps 2/2009 - 52), ktera sice vychazi z obecné zavaznosti pravniho
nizoru vysloveného v rozhodnutich Ustavniho soudu pro typové obdobné p¥pady, na
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druhé strané vsak dodava, ze Gstavni kautela zavaznosti neplati bezvyjimecné a ze obecné
soudy nemusi mechanicky prevzit tento pravni nazor, pokud nabidnou opodstatnéné
divody a neopomenou ustavni dimenzi véci. Krajsky soud se tak opfel o nazor zdejsiho
soudu, ze daniova kontrola, pfi jejimz zahajeni spravce dané nesdéli danovému subjektu
konkrétni pochybnosti ¢i podeztfenti, ze pivodné pfiznana a vymeérena dan je niz$i nez by
méla byt, nemusi byt nutné povazovana za nezakonnou. V dané véci se nejednalo o svévoli
spravce dané, nebot kontrola nebyla zahijena pouze formalné - zalobkyné byla
informovana, jaké dariové povinnosti a za jaka zdanovaci obdobi budou kontrolovana,
dostalo se ji prislusnych pouceni a ve stejny den byla spravcem dané pisemné vyzvana
k predlozeni prislusnych evidenci a dokladt. Krajsky soud tak k této namitce uzavrel,
ze danova kontrola byla zahajena v souladu se zakonem, tento tkon byl konem, ktery
prerusil béh prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 dariového radu, a proto ani nasledné
vydany platebni vymér nebyl z téhoz dtvodu shledan nezakonnym.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné, které smérovaly proti
postupu spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti podle pomucek. Jako nedivodnou
tak predev§im shledal namitku ohledné tvrzené nesplnitelnosti, a ztoho plynouct
nezakonnosti ¢i nicotnosti, vyzev spravce dané, kterymi byla vyzvana k prokazani
rozhodnych skuteCnosti, jakkoli spravce dané védél, ze zalobkyni byla veskera
dokumentace odcizena. Krajsky soud uvedl, ze 1 pres tvrzené odcizeni ucetni evidence
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(které ovSem nebylo prokazano zadnym pravné zavaznym rozhodnutim), tizila zalobkyni
i 4 / v 4 v v i / v / Ve 4 4
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané skutecnosti, které uvedla v danovém priznani (§
31 odst. 9 danového radu); této povinnosti vsak nedostala. Konstantni judikatura pritom
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posuzuje nesplnéni povinnosti danového subjektu pti dokazovani jim wuvadénych
skuteénosti, pro potreby aktivace ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu, z objektivniho
hlediska. To znamena, ze ani moznost, ze danovy subjekt nemoznost predlozeni
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pozadovanych dokladt nezavinil, jej nezbavuje povinnosti rozhodné skutecnosti prokazat.
Zalobkyni navic nebyla upfena moznost splnit tuto povinnost jinym zpusobem, nez
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predlozenim odcizenych dokladd. Spravce dané ji vyzval, mimo jiné, i k predlozeni kopii ¢i
opisu téchto dokumentd, jelikoz bylo mozné predpokladat, ze ma néktera sva data
zalohovana (je obvykle, Ze si danové subjekty, zejména po ukonceni zdanovaciho obdobi,
zalohuji data naptiklad na datové nosice); mohla si pozadované informace vyzadat i od
svych obchodnich partnert (dle jejiho tvrzeni si ovSem zadného nepamatovala). Krajsky
soud se tedy ztotoznil s zalovanym, ze vyzvy spravce dané byly srozumitelné a splnitelné a
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potvrdil, ze pfi absenci danové evidence anepredlozeni jinych dikazh, kterymi by
4 v 4 \4 ’ v /. vV /4 Ve ’ 4 4 /4 s Ve
zalobkyné prokazala, ze zaklad dané uvedeny v danovém pfiznani byl v spravné vysi,
nemohl spravce dané stanovit datiovou povinnost jinak, nez podle pomtcek.

Krajsky soud koneéné neptisvéddil ani posledni namitce zalobkyné, kterou namitala
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani vsech odvolacich
namitek, konkrétné namitek uvedenych v doplnéni odvolani ze dne 21. 9. 2009 (které bylo
sméfovano jak proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty, tak proti
dodateénym platebnim vymérim na dan z pfijma fyzickych osob). V ném zalobkyné
uvedla, ze protokoly, o ovéfovani Gdaji uvedenych v datovych pfiznanich na dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. a 4. ¢tvrtleti roku 2004 a 3. evrtleti roku 2005,
jez mély byt (a nebyly) sepsany, mohly byt pouzity jako pomtcka pro stanoveni dariové
povinnosti za zbyvajici zdariovaci obdobi. Krajsky soud nicméné, vzhledem k formulacim
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zalobkyné v doplnéni odvolani, nepovazoval za procesni pochybeni zalovaného, ze se
k této namitce nevyjadril, nebot se v tomto pripadé jednalo o prezkum domeéfeni danove
povinnosti kdani z prijmad za rok 2006; skutecnosti zjisténé vramci Setfeni k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 4. Ctvrtleti roku 2004 nebo 3. Ctvrtleti roku
2005 tudiz nesouvisely s nyni posuzovanou danovou povinnosti.

I pres shora uvedeny zavér krajsky soud dodal, ze je mu znamo, v souvislosti se
soubézné projednavanou véci tykajici se doméfeni dané z piijmua fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004 (vzhledem ke spole¢né danové kontrole byl soudu predlozen

v / 4 4 M v v / /4 i i v/ v ./ / 4 v
spolecny spravni spis), ze zalovany tuto namitku vyhodnotil a radné se ji zabyval pravé
v ramci odivodnéni svého rozhodnuti ve véci zdanovactho obdobi roku 2004; v ramci
soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti tato namitka nebyla shledana davodnou. Ze
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spravniho spisu, zejména z uredniho zaznamu ze dne 6. 5. 2009, ktery popisuje, jak spravce
dané postupoval pfi prechodu na pomucky a pfi stanoveni danové povinnosti podle
pomucek, je zfejmé, ze spravce dané provedl dne 13. 5. 2004 u zalobkyné mistni Setreni za
/ Vv vV 7/ o v 4 Ve /4 4 M Ve 4 v 4 4
Ucelem provéreni Gdaji v dafiovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
1. ¢evrtleti roku 2004 a dne 13. 2. 2005 za 4. ¢rvrtleti roku 2004 a soucasné 3. Ctvrtleti roku
2005 (pfi posledné uvedeném doslo k ovérovani udaji zdanovych pfiznani jen
namatkove). Veskeré skuteCnosti z téchto mistnich Setfeni jsou zaznamenany v Urednich
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zaznamech, které jsou soucasti spravniho spisu zalobkyné. Spravce dané pritom vzal pri
rozhodovani v Gvahu veskeré skuteénosti zjisténé v ramci téchto mistnich Setfeni, pficemz
necinil rozdil v dikazni sile mezi tim, zda byl o nich vyhotoven protokol nebo uredni
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zaznam. Ze vsech téchto skuteCnosti nicméné neziskal dostatek informaci pro zjisténi
obchodni pfirazky realizované zalobkyni, kterou by mohl pouzit jako pomucku pro
vypocet dané z pfijmu za zdaniovaci obdobi roku 2004, respektive roku 2005, a proto musel
pouzit Udaje zjisténé u srovnatelného subjektu. Jelikoz spravce dané vzal do Gvahy veskeré
skutednosti uvedené v téchto urednich zaznamech, u nichz pravdivostni hodnota nebyla
nikdy predmétem pochybnosti, tato namitka zalobkyné rovnéz neobstala.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.

Stézovatelka v kasalni stiznosti rozvadi dvé ze svych zalobnich namitek. Predné
namitd nezakonnost zahdjeni datiové kontroly z dtvodu jejtho nesouladu s judikaturou
Ustavniho soudu, konkrétné s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. . US
1835/07. Uvadi, ze nepolermzu]e s nazory zalovaného, pokud jde o spravnost &i
nespravnost pravnitho nizoru Ustavniho soudu, nebot ma zato, ze ]e pov1nnost1
zalovaného takovy pravni nazor, ktery ma precedenéni dopady, pfi feseni typové
shodnych plvripadﬁ bez dalsiho respektovat (odvolava se na rozsudek zdej§iho soudu ze dne
3.12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52). Pouze soudy a nikoliv spravm organy jsou opravnény
ve vyjimecnych a oduvodnenych ptipadech odchylit se od nazoru Vysloveneho Ustavnim
soudem. Pokud spravni organ nerespektuje Judlkaturu Ustavniho soudu, porusuje zasadu
zakonnosti, coby zakladni zasadu danového 1 rlzem, nebot neni na ném, ale na Ustavnim
soudu, aby vykladal pravni predpisy v souladu s Gstavnim poradkem. StéZzovatelka dale
poukazuje na judikaturu zdejstho soudu, konkrétné na rozsudek ze dme 9. 9. 2010,
& j. 1 Afs 56/2010 - 65, dle kterého pro zavaznost nélezu Ustavniho soudu neni podstatné,
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byl-li publikovan ve Sbirce zakona. Ma-li pravni nazor v nalezu uvedeny precedencni
dopady, je obecné zavazny pfi feseni typové shodnych pfipady, coz odpovida principu
rovnosti v pravech a principu predvidatelnosti rozhodovani organu verejné moci. Ve sveé
argumentaci stézovatelka dale podava rozbor temporalnich Gcinkt judikatury ve vztahu
k jejimu pfipadu. Odkazuje opét na judikaturu zdejsiho soudu, napfiklad na rozsudek ze
dne 13. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 49/2010 - 205 (v kasacni stiznosti nespravné uvedeno ¢l. 216 -
pozn. NSS), z néhoz se podava, ze nalez Ustavniho soudu, vydany v listopadu roku 2008,
lze aplikovat i na pripad zahajeni danové kontroly v roce 2004. Je sice nepochybneé, ze
v roce 2004 nebyl tento nalez subjektim danového fizeni znam, zaroven vsak plati, ze jej
nelze opomenout tehdy, jedna-li se o fizeni dosud neskoncena, véetné téch, ktera dobihaji u
spravnich soudd. S odkazem na doktrinu tvrdi, %e v Ceské republice se uplatiiuje zésada
tzv. incidentni retrospektivy, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na
vSechny kauzy aktualné pred soudy probihajici, stejné jako i na vsechny zaloby podané po
dni vysloveni nového pravniho nazoru. Soucasné vsak vylucuje pouziti mimoradnych
opravnych prostredkd jen z davodu zmény judikatury. Stézovatelka proto poukazuje na
¢asovou posloupnost postupu spravce dané v dané véci. Danova kontrola byla zahajena dne
12. 11. 2007, nalez Ustavniho soudu byl zvefejnén dne 18. 11. 2008 (v kasa¢ni stiZznosti
nespravné uvedeno 18. 12. 2008 - pozn. NSS) a dodatecny platebni vymér byl vydan dne 7.
5. 2009. Dle stézovatelky k tomuto datu neexistoval zadny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, reagujici na pravni nizor Ustavniho soudu, a sprivce dané byl proto povinen
vedené fizeni zastavit, nebot pouze formalné zahajena kontrola neni tkonem podle § 47
odst. 2 danoveho radu, a dnem 31. 12. 2007 tak uplynula lhita pro doméreni dané.
Dne 26. 11. 2009 bylo vydano rozhodnuti zalovaného - rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, (v kasacni stiznosti nespravné uvedeno
¢.j. 1 Afs 56/20109 - 65), na ktery se krajsky soud odvolava, nebyl tedy znam ani v dobé
rozhodovani o odvolani. Z uvedenych duvodu tak, dle nazoru stézovatelky, krajsky soud
rozhodl v rozporu sustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Stézovatelka dale caste¢né souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v posuzovaném pripadé
nelo o zcela totoZnou situaci jako v predmétném nilezu Ustavniho soudu, nicméné
Ustavni soud dovodil nelstavnost zahijeni kontroly pravé zabsence jednoznaéné
formulovanych divodd, které musi existovat jiz v okamziku zahajeni datiové kontroly a
musi byt spravcem dané sdéleny kontrolovanému subjektu a zachyceny v protokolu o
zahajeni kontroly; v tom existuje shoda s nyni projednavanou véci. Navic je obecné znamo,
Ye spravci dané postupovali v rozporu s citovanym judikitem Ustavniho soudu plo$né, coZ
dokladaji i ¢lanky z tisku.

Stézovatelka dale tvrdi, ze se zalovany viibec nevypotadal s jeji namitkou, Ze postup
spravce dané ptfi doméreni datiové povinnosti podle pomtcek byl nespravny, nebot
pracovnik spravce dané (p. K.) o provedenych mistnich Settenich nesepsal tadné protokoly.
Dle stézovatelky mohly byt pravé protokoly, jakozto vefejné listiny, pouzity jako
pomucky pro stanoveni dané. Krajsky soud svou argumentaci optel o Gfedni zaznam ze
dne 6. 5. 2009, i kdyz mistni Setfeni byla provadéna ve dnech 13. 5. 2004 a 13. 2. 2005.
Utedni ziznam navic neni vefejnou listinou a tak mu nesvédd{ predpoklad pravdivosti jeho
obsahu. Pokud by pracovnik spravce dané postupoval v souladu se zikonem a sepsal o
provedenych mistnich Setfenich fadné protokoly, bylo by z nich patrno, jakou obchodni
prirazku realizovala stézovatelka v predmétnych zdanovacich obdobich. Jelikoz byly
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v téchto mistnich Setfenich provérovany Udaje ze stézovatelkou podanych danovych
Ve ’ . v 7 . . ’ / / v ’ v
priznani, lze dovodit, ze Udaje v nich uvedené, byly spravné, a proto mél spravce dané pro
VvV 4 v v/ / o v 4 Ve 4 4 M 4 V7/e o i
vymeéreni dané pouzit udaju z danového priznani, a to jak pro stanoveni prijmu, tak i pro
stanoveni vydaji. Zalovany se nicméné s touto namitkou stézovatelky nevyporadal, ¢im
Ve v / N/ / o v M i 4 o v
porusil danovy rad takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost; pro tuto davodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit; pokud tak neuéinil, nemtze
jeho rozsudek z pohledu zakona obstat.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odtvodnéni piezkoumavaného rozhodnuti
a plné se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Ve vztahu k lhité podle § 47 danového
fadu a § 264 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, doplnil,
ze dodatecné vyméreni dané bylo provedeno na zakladé danové kontroly zahajené dne 12.
11. 2007 a rozhodnuti o odvolani bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 30. 11. 2009,
z Cehoz plyne, ze lhtta pro dodatecné vymeéreni dané je zachovana. Navrhuje proto kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézejni namitkou stézovatelky je tvrzena nezakonnost zahajeni danové kontroly,
s ohledem na pravni nazor Ustavniho soudu, vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Jde
tedy o zhodnocent, nakolik je (v intencich zminovaného nalezu) pro posouzeni zakonnosti
doméfovani dané podstatné, ze danovému subjektu spravce dané pfi zahajeni danové
kontroly nesdélil konkrétni duvody tohoto postupu. S touto otazkou pak tzce souvisi
hodnoceni provedené danové kontroly z pohledu § 47 odst. 2 danového radu, tedy zda je
takova kontrola tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhity pro doméreni dané.

Predné je nutno uvést, ze se stézovatelka myli, ma-li za to, ze precedencni povaha
nalezt Ustavniho soudu v praxi znamena povinnost soudd, pota?mo spravnich organd,
mechanicky aplikovat pravni nazory zde vyslovené na pravé fesené ptipady. Zdejsi soud jiz
napiiklad v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, konstatoval, ze obecné
soudy ,jsou (...) povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né
zdvaznd. K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napy. tehdy,
pokud by doslo ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitné nesourodi a
nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporddavala by se
dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by
bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevyporaddani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné

spolecenskych & ekonomickych poméri, coZ by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
odsivodnil.
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Z téchto obecnych vychodisek pak Nejvyssi spravai soud vychazel i pti Gvahach, do
jaké miry je vdalsich, skutkové obdobnych pripadech shora uvedeny pravni nazor
Ustavniho soudu aplikovatelny, a za jakych podminek.

Uvadi-li stézovatelka, ze v dobé vydani dodate¢ného platebniho vymeéru (7. 5. 2009)
neexistoval zadny rozsudek zdejsiho soudu, ktery by reagoval na predmétny pravni nazor
Ustavniho soudu, nelze ji dat za pravdu. JiZ napfiklad v rozsudku ze dne 19. 2. 2009,
¢. 5.5 Afs 43/2008 - 60 (vSechna uvadéna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://nssoud.cz), odmitl Nejvyssi spravni soud mechanicky aplikovat pravni nazor
Ustavniho soudu na tuto problematiku a pipustil, Ze explicitni sdéleni divodd, pro né? je
danova kontrola zahajovana, nemusi byt, z hlediska zachovani procesnich prav danového
subjektu, vzdy nezbytné nutné. Prvni véci, ve které se Nejvyssi spravni soud zavaznosti a
aplikaci vyse specifikovaneho nalezu na predlozenou véc, zabyval podrobné, byl rozsudek
ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs46/2009 - 46, publikovany pod ¢&.1983/2010 Sb. NSS.
Nejpodrobnéji se pak k dané problematice vyjadtil zdej$i soud zejména vjiz vyse
uvadéném, a krajskym soudem na tento pripad aplikovaném, rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
¢. . 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod €. 2000/2010 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
uvedl, ze ,pravni ndzor, obsaZeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudn a majici
precedencni dopady, je obecné zdvazny pri veseni rypové shodmych pripadi, tj. i nad ramec
konkrémi rozhodované véci. Pro tento zivér svédli zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovini orgdnii verejné moci. Z téchto principi totiZ plyne pravo
kazdého na stejné rozhodovdni v typové obdobnych pripadech, coZ soucasné vylucuje liboviili p7i
aplikaci prava (...) Obecny soud je povinen respektovat vyloZzené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci divod), o nés se opiral vyrok nilezu Ustavnibo soudu, p# rozhodovini
nasledujicich skutkové obdobnych pripadu. Postup obecného soudu, jenz pravni ndzor v nalezu
vyjddieny odmitne respektovat, neni v rozporu s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud
je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych divodi presvédéen o tom, Ze je nutno pravni
2dvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedlriujicim takovy postup
vsak nejsou poubd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni ndzory Ustavniho soudu jsou
argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v p¥ipodobnitelnych vécech
nekonzistentni a Ze je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi.
Reflektovini distavnépravnich vykladsii Ustavnibo soudu nemiiZe zdviset na tom, zda jsou
organy verené moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principii rozumnou aplikaci ndlezi
Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricem?
nalézani konzistentni linie v vistavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vive.“ S odkazem na
svou predchazejici judikaturu, sledujici tento pristup k precedenéni povaze rozhodnuti
Ustavntho soudu (mimo jiné i ji¥ zmifiovany rozsudek ze dne 14. 9. 2005,
&j.2 Afs 180/2004 - 44), pak uzavtel, %e ndlez sp. zn. L. US 1835/07 se dostate¢né
nevyporadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a
zarovet z néj neni patrno, e by se tak stalo zamérné. Ustavni soud v citovaném nilezu
predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ,ktery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostvedkii k ochrané proti pripadné svévoli p¥i zahdjeni a
v pritbébu dariové kontroly: mozZnost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o
nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému zisabu a z toho
plynouci moznost spravnibo soudu wvyslovit zikaz pokracovat v porusovani prava dariového
subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat
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obnovit stav pred zdsabem (napy. stanovit povinnost vrdtit zabavené iletnictvi (i jiné
dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlné a
nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato veseni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné scinny mechanismus proti pripadné svévoli ze stramy spravce dané v
pribéhu providént dariové kontroly. JelikoZ tedy Ustavni soud ve svém nalezu explicitné
nevyvratil, ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pred svévoli spravce dané a minimalizace
jeho zasahtt do autonomni sféry danového subjektu, nelze dostateéné dosahnout
prostredky plynoucimi z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze od predmétného pravniho nazoru je mozné se v konkrétnich ptipadech

odchylit.

Na tento rozsudek nasledné navazala, dnes jiz konstantni, judikatura spravnich
soudt; viz napfiklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. ;. 1 Afs 84/2009 - 90,
azedne 19.3.2010, ¢.5.5Aps 2/2010-54, ¢ rozsudek ze dne 24, 3. 2010,
¢.j. 8 Afs 7/2010 - 70.

Ustavni konformita zavért plynoucich ze shora citované judikatury byla fakticky
potvrzena i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. . US 378/10, kterym
byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Ustavni stiznost proti vySe citovanému
rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 -52. Ustavni soud zde, mimo jiné,
konstatoval, ze samotna neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni danove kontroly,
legitimitu dariové kontroly nezpochybnuje.

Konecné je tfeba poukazat i na nedivné stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, ve kterém do$lo k prehodnoceni zavéri vyslovenych
v nalezu sp. zn. L US 1835/07. Ustavni soud zde konstatuje, ze ,dariové Yizeni a jednotliva
diléi opravnéni svérend spravci dané v pribébu dariového rizeni se ocitaji mezi verejnym
zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na
strané drubé. Je povinnosti spravce dané p¥i uplatriovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i
pri provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
porusent téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povaZzovat
bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zdakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi, bez konkrétnimi
skutecnostmi podloZeného podezrent, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥adné dariovou povinnost.

Shora uvedené skuteénosti maji zasadni vyznam jak z pohledu vécného posouzeni
zakonnosti postupu spravce dané (respektive posouzeni pravniho nazoru krajského soudu,
ktery nezakonnost danové kontroly, z divoda uvadénych stézovatelkou, neshledal), tak 1
z pohledu temporalnich G¢inka judikatury, jichz se stéZovatelka v této souvislosti taktéz
dovolava. Pokud jde o posouzeni, zda datiova kontrola provedena u stézovatelky byla
v rozporu s Ustavnimi kautelami zakazu svévole pfi vykonu verejné moci a pozadavkem na
minimalizaci zasaht do autonomni sféry danového subjektu, zde ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze krajsky soud spravné dovodil, ze nikoliv. Jak jiz bylo vySe konstatovano, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1835/07 byl nejen piekonin pozd&$im plenirnim
stanoviskem sp.zn. Pl. US-st. 33/11, ale od samého podatku byl spravnimi soudy
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interpretovan odlisSnym zpUsobem, nez jaky predestira stézovatelka. Postaéi jen
pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud jiz od pocatku predmétny nalez nevykladal rigidné,
ve smyslu pozadavku na explicitni sdéleni duvodt zahajeni danové kontroly, coby
podminky jeji zakonnosti sine qua non, a dovodil, ze pozadavek na dodrzeni shora
zminovanych ustavnich principa, maze byt naplnén i jinym zpusobem. Nelze jisté poprit,
ze danova kontrola muaze byt v uréitych ptipadech nezakonnym zasahem a muze tak
navodit nezakonnost v celém dal$im procesnim postupu v danovém fizeni, zdejsi soud ma
vSak za to, ze takovym pripadem neni nyni projednavana véc, kdy stézovatelka namita
pouze rozpor snalezem sp. zn. I US 1835/07, vdisledku nesdéleni konkrétnich
pochybnosti pti zahajeni danové kontroly, bez toho, ze by uvedla konkrétni indicie
nasvédCujici  zavéru, ze okolnosti zahajeni kontroly byly jakkoli nestandardni.
Nezakonnou kontrolou je pfitom treba rozumét napriklad kontrolu bezdtvodné
opakovanou pfi shodném predmeétu, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhita k
vyméreni dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i
kontrolu, v jejimz prabéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce
dané (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). K zadnému z takovych excest pritom v nyni
projednavané véci nedoslo. Pfi zahajeni kontroly byla stézovatelka informovana, jaké
danové povinnosti a za jaka zdanovaci obdobi budou spravcem dané kontrolovany, dostalo
se ji prislusnych pouceni a ve stejny den byla spravcem dané pisemné vyzvana k predlozeni
ptislusnych evidenci a dokladu. Tento postup lze oznacit za zcela standardni a respektujici
zakladni principy danového fizeni (jehoz je danova kontrola soucasti). Danova kontrola
provedena u stézovatelky tedy nebyla zahdjena v rozporu se zakonem i Gstavnim
poradkem a predstavuje proto ukon ve smyslu § 47 odst. 2 dariového radu, ktery zalozil
béh nové prekluzivni lhity, nebot byl ucinén zcela nepochybné v prubéhu puvodni trileté
lhity k vyméreni dané dle § 47 odst. 1 daniového radu. Zahajeni danové kontroly dne 12.
11. 2007 zalozilo béh nové prekluzivni lhaty, ktera tak uplynula dnem 31. 12. 2010. Dan z
priymu fyzickych osob za kontrolované zdanovaci obdobi roku 2006 byla stézovatelce
pravomocné domérena dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 5. 2009 a rozhodnuti o
odvolani proti nému bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 30. 11. 2009. Je tedy zcela
zrejmé, ze dan byla stézovatelce doméfena v ramci prekluzivni lhity (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢.
954/2006 Sb. NSS).

K namitce stézovatelky, tykajici se ¢asového plsobeni rozhodovaci ¢innosti soudd,
je tieba nejprve zopakovat, ze tvrzeni, dle kterého v dobé rozhodovani datiovych organt
nebylo dosud spravnimi soudy judikovano o vykladu nalezu Ustavniho osudu sp. zn. I. US
1835/07, ke kterému se ptihlasil v dané véci krajsky soud, neodpovida realité. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, ke dni vydani odvolaciho rozhodnuti (26. 11. 2009) byly jiz zdejsim soudem
vydany rozsudky ¢&.j. 5 Afs 43/2008 - 60, ze dne 19. 2. 2009, a ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ze
dne 26. 10. 2009, o jejichz obsahu bylo jiz pojednano vyse. V dobé rozhodovani zalovaného
tak jiz byla vetejné dostupna soudni judikatura, ktera popirala mechanickou aplikaci
pravniho nazoru vysloveného v predmétném nalezu. To vSak pro zavér o nedivodnosti
argumentace stézovatelky neni rozhodujici. Stézovatelka totiz nepresné interpretuje zasady
temporalnich G¢inkd judikatury. Lze ji proto predev$im odkazat na usneseni rozsireného
senatu zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 6 As 7/2005 - 97. Rozsifeny senat zde
dovodil, ze "fufstilend judikatura vrcholnych soudi predstavuje ve svém materialnim rozméru
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pravni normu. Zménu ¢i zpresnéni této judikatury pak lze ve funkénim smyslu povaZovat za
novelu pravniho predpisu s temporalnimi ncinky, které zména pravnibo predpisu tradicné md.
Tato skuteCnost md tedy v projednané véci ucinky: 1) Zména i zpresnéni judikatury neni
dostate¢nym divodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se
stejného pravnibo problému, které vsak byly pred vydinim wusneseni rozsiveného sendtu
pravomocné skonceny ve spravnim vizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici Ihité podina
spravni Zaloba (...); 2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od
okamziku vybldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho ndzoru
postupovat ve wvsech probibajicich a v budoucnu zabajenych vizenich." Zavéry plynouct
z tohoto rozhodnuti jsou plné vyuzitelné i pro pripady, kdy nejde o reflexi nové zaujatého
nizoru na vyklad prava ze strany rozdifeného senitu & Ustavniho soudu, ale lze je
nepochybné aplikovat na situaci, kdy takovy vyklad plyne zjiz ustalené a konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (bez toho, ze by byl ,ex cathedra“ vysloven jeho
rozsitenym senatem). Stézovatelka ostatné v kasani stiznosti sama cituje z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 49/2010 - 205, ve kterém je objasnéna zasada
incidentni retrospektivy, ,tedy aplikace nové, soudem utvorené (dotvorené), normy na vsechny
kauzy aktudlné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni
nového pravniho ndzoru.“ To znamena, ze krajsky soud byl v nyni posuzované véci, pri
respektovani zasad ¢asové pusobnosti judikatury, a s ohledem na vyse uvedenou konstantni
judikaturu zdejétho soudu, opravnén odchylit se od rigidniho vykladu judikitu Ustavniho
soudu a neaplikovat mechanicky pravni nazor o nezakonnosti zahajeni danové kontroly
v dusledku nesdéleni jednozna¢né formulovanych davodu. Spravnost takového postupu
byla navic dodatecné aprobovana 1 jiz zmifiovanym stanoviskem pléna ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11, kterym Ustavni soud prehodnotil sviij postoj a potvrdil tak
dosavadni praxi spravct dané, ktera vychazela z nazoru konstantné zastavaného zdejsim
soudem.

Konec¢né pokud jde o tvrzeni, ze se zalovany vibec nevyporadal s namitkou, ze
4 4 v v/ / 4 4 v Vv 4 Vv Ve 4
pracovnik spravce dané nesepsal radné protokoly o mistnich setfenich na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 4. Ctvrtleti roku 2004 a 3. Ctvrtleti roku 2005, zdejsi soud
se plné ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ktery ji neshledal divodnou. Krajsky
4 v M v 4 /7 Vv v 4 A Ve / v 4
soud zcela spravné zhodnotil, ze mistni Setreni na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. a4. ¢tvrtleti roku 2004 a 3. Cevrtleti roku 2005, a zavéry z nich plynouci, se
v v / 4 vV /4 . . v V/e o M / vV /4
Casoveé nedotykaji danové povinnosti na dan z prijyma fyzickych osob domérené za rok
2006. Vzhledem k tomu, ze tato namitka byla vznesena v doplnéni spole¢ného odvolani
proti 12 dodateénym platebnim vymérim ze dne 21. 9. 2009 (na dan z ptidané hodnoty i
na dan z pfijma fyzickych osob), zabyval se ji Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijma za zdanovaci obdobi roku 2004, ke
kterému se ¢asové vztahovala. Pro spravné doméreni této dané za zdanovaci obdobi roku
2006 tak nejsou relevantni zavéry zminénych mistnich Setfeni, a zalovany proto nebyl
povinen se k této namitce v ramci fizeni o prezkumu dométeni dané z pfijmu za zdariovaci
obdobi roku 2006 viibec vyjadrovat, jak uvedl i krajsky soud. Jelikoz se vSak krajsky soud
(byt fakticky jen obiter dictum) k této namitce presto meritorné vyjadril, je tfeba, aby se
k této argumentaci, s niz kasalni stiznost polemizuje, kasaéni soud taktéz vyslovil, jakkoli
. . . /7 v/
nejde o nosnou argumentaci krajského soudu (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24.7.2008, ¢ j. 2 Afs 67/2008 - 112). S ohledem na zjevnou bezptredmétnost konkrétnich
*eV_V 4 / Vv / / Vv 4 4 4 v
zjisténi, uvedenych ve zpochybnovanych Urednich zaznamech, pro nyni posuzovanou véc
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(vztahovaly se kjiné dani a jinym zdarflovacim obdobim), nicméné postaéi pouze

v M VVv/ /4 4 M v / 4 4 M /
poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud (zde v roviné obecné) souhlasi s nazorem krajského
soudu, ktery dovodil, ze nenili pravdivost informaci zaznamenanych v dGrednich
/ v / ’ ° Ve o e ’ / . v
zaznamech zpochybriovana, neni divod pfi jejich hodnoceni vychazet z premisy, ze
/ V. 4 4 o v v/ 4 4 i 4 o M
Ufednim zaznamUm nesvédli zasada presumpce spravnosti (na rozdil od protokoly, tj.
verejnych listin) a jejich vyuziti pro potfeby stanoveni dané tak principialné nic nebrani.
Namita-li dale stézovatelka, ze ,protoZe pri téchto setvenich provéroval pracovnik spravce dané
vdaje z dariovych priznani stézovatelky, lze dovodit, Ze nidaje v téchto priznanich, byly spravné®,
tato argumentace neni zcela srozumitelna. Pravé ovéreni (daja z podanych danovych
Ve 4 4 / Vv v v / 4 4 v v 4 v v 4 M
ptiznani bylo ulelem predmétnych mistnich setfeni (v Setfeni dne 13.2. 2005 jenom
/4 v i 4 v . eV / Vv 4 /7 Vv v 4 / o4
namatkoveé). Nicméné, jak bylo jiz vySe uvedeno, tato mistni Setreni, tykajici se zcela
jinych zdanovacich obdobi a navic u jiné dané, nez je predmétem tohoto soudniho
prezkumu, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Zdejsi soud tak neshledal ani tuto
skupinu kasacnich namitek za dtvodnou. Lze tak uzavtit, ze krajsky soud nepochybil,
pokud vys$e popsany postup danovych organt nevyhodnotil jako vadu fizeni, ktera mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
divodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. f. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v 4 i v/ v 4 4 v M . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjakeé naklady vznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



