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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: RIMA s. r. o., se sidlem Dlouha Ves 83, Rychnov nad Knéznou,
zastoupeny JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Soudni 1, Svitavy, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 8. 2011, ¢.j. 31 Af 53/2011 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena k rukam JUDr. Rudolfa Skoupého, advokata,

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.3.2011, ¢.. 1379/11-1300-602331, zalovany podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 24.9.2010, ¢,
48695/10/253922608123, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 342 000 K¢ a penale ve vysi 68 400 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 31 Af 53/2011 - 25, zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) dne 26.9.2011 kasalni
stiznosti, v niz poukazoval na duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a kterou
nasledné doplnil podanim ze dne 8. 12. 2011.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti:
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Z dorulenky zalozené na ¢.l. 32 spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny
rozsudek krajského soudu byl zastupci stézovatele radné dorucen dne 9. 9. 2011, jak ostatné
stézovatel sam potvrzuje v kasaéni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s., ve
znéni Gcinném do 31.12.2011, se kasalni stiznost podavala u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhata byla zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta urcena podle tydnt konci uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhity. Dnem uréujicim
pocatek lhuty pocitané podle tydnd byl den dorudeni napadeného rozsudku stézovatel,
tedy patek 9.9.2011. Posledni den lhaty tak ptipadl na patek 23.9.2011 a timto dnem
lhtita k podani kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost byla predana k postovni
prepravé az dne 26. 9. 2011, a je tak podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
M 4 v v 7/ /v M v v /
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10

odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. unora 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



