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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: S.
Ch., zastoupen JUDr. Tomasem Machem, LL.M, Ph.D., advokatem, se sidlem Masarykova
82, Plzet, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7. 2010, ¢. KUJI 59304/2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.10.2011, ¢. 57 A
63/2010 - 81, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Jihlavy, kterym byl uznan vinnym ztam uvedenych prestupkt. Zalobce napadl

rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Krajsky soud nejdfive rozhodnuti
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zalovaného zrusil, tento rozsudek v$ak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud. Svym

druhym, v zahlavi cit. rozsudkem, krajsky soud zalobu zamitl.

[2]  Z tohoto duvodu se zalobce (dale jen ,stézovatel) kasac¢ni stiznosti domaha zrusenti
rozsudku krajského soudu. Soucasti kasaéni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel svij navrh na odkladny ucinek oduvodnil tim, ze
pracuje jako fidi¢ nakladni dopravy. Napadeny rozsudek krajského soudu tak negativné
zasahuje do jeho prav, nebot vykon tohoto zaméstnani je jeho jedinym zdrojem ptijmu.
Stézovatel soucasné uvedl, ze pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.
BliZe sva tvrzeni nijak neodivodnil ani nedolozil, a to ani v doplnéni kasaéni stiznosti ze
dne 5. 12. 2011, ani pozdéji.

[3]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku ve stanovené lhiité nevyjadril.

[4] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu
odkladného Uc¢inku uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny uéinek spojovan s tzv.
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fadnymi opravnymi prostredky, napt. odvolanim. Zde Gcinky rozhodnuti spravniho
organu nastavajl az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku (srov. pfiméfené
usneseni sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11.10.2006: ,Ucelem [odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti] je vyrvoreni casového prostoru pro posouzeni dstavni stiznosti tak, aby pred
rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichZ by se jeho rozhodovini stalo jen
akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko
iluzorni®).

[5]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval v usneseni ze dne 24.2. 2010,
. 6 As 6/2010- 61, ze institut odkladného ulinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho
pusobeni. Odkladny G¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011 - 115, vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, doslo s ulinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Gcinku v § 73 s. f. s. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,0jmou®), které by vznikly zalobci neptiznanim odkladného
Ucinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozenti
G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného Gcinku nesmi byt soucasné
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,Institut odkladného
ucinku spravni Zaloby md pro faktickou siroveri ochrany verejnych subjektivnich prav (tedy pro
naplriovini zakladniho smyslu spravnibo soudnictvi) casto klicovy vyznam. V situacich, kdy je
Zalobce vystaven hrozbé téZko napravitelné nebo kompenzovatelné ijmy, miize byt pro Zalobce
rozhodnuti o jeho Zddosti o priznani odkladného cinku prednéisi neZ pripadné vybovéni
samotné Zalobé za situace, kdy je zrusené rozhodnuti jiz "konzumovino" a zdsah do priv &
zdjmil hajenych Zalobcem neodstranitelny. Za zakladni problém soucasné pravni spravy lze
oznacit skutecnost, Ze zakonoddrce neponechal na uvizeni soudu, kterému z konfliktnich zajmai
dat v konkrétnim pripadé prednost, ani neupravil poubd voditka pro tuto vvabu. [...] Kazdé
rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného icinku musi byt vzdy ¥ddné odivodnéno, proto se
tato povinnost stanovuje explicitné.”

[8]  Lze tedy shrnout, Ze soucasna Gprava je ve vztahu k pfiznani odkladného Géinku
priznivéjsi nez Gprava predesla.

[9]  Jdeli o kasaéni stiznost, soudni rad spravni odkladny Géinek zasadné neptipousti
(§ 107 s. . s.), a to pravé s ohledem na skuteCnost, ze kasani stiznost proti rozhodnuti
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soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem. Soudni rad spravni
vSak soucasné stanovi vyjimku z tohoto pravidla, tj. ze odkladny tclinek kasaéni stiznosti
lze v uréitych pfipadech pfiznat za priméfeného pouziti podminek stanovenych v § 73
odst. 2az 5s. t. s.


http://www.nssoud.cz/
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[10] Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. t. s.),
tj. 1) vyrazné disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pr1pade ze Ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpisobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s ddlezitym verejnym
zajmem. Je-li odkladny Ucinek ptiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zUstavaji zachovana,

atd.).

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vylieni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
veétsi Gjmé musi svedCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[12] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
soudniho a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

[13] V nyni projednavaném pripadé stézovatel pouze tvrdi, ze napadenym rozsudkem
krajského soudu bylo negativné zasazeno do jeho prav, nebot jeho jediné prijmy
jsou prijmy ridice nakladni dopravy. Skutecnost, ze stézovatel je fidicem nakladni dopravy,
vyplyva ze soudniho spisu. Je pochopitelné, ze ztrata ridicského opravnéni znamena
zejména pro ridice profesionaly ztratu moznosti vykonu jejich zaméstnani. Dojde-li vsak
k této ztraté v dasledku jednani, které pravni rad povazuje za zakazané, je zasadné ve
verejném zajmu, aby rozhodnuti o ztraté ridicského opravnéni bylo (co nejdrive)
vykonané, aby tak uvedeny tidi¢ nemohl ohroZovat dal$i Gcastniky silni¢niho provozu.
Vykon rozhodnuti je pak pouze logickym a zadoucim vydsténim nasledkd dosavadniho
chovani toho konkrétniho tidiée na pozemnich komunikacich.

[14] Opaény pristup by znamenal, ze v pfipadé fidi¢a profesionald by ztrata fidi¢ského
opravnéni byla bez dal$iho automaticky divodem pro ptiznani odkladného Glinku jejich
zalobé, resp. kasa¢ni stiznosti, a to pouze a jen sohledem na tu skuteCnost, ze jde
o profesionalniho ftidiée. Takovy zavér vsak nelze ptipustit. Jak jiz bylo fedeno, charakter
odkladného tclinku spoéiva vjeho mimotadnosti, priCemz predev§im plati zasada
presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organt, resp. soudu. Je toliko na stézovatel,
aby soudu predlozil v§echny argumenty, na zikladé kterych se domniva, ze by vykon
rozhodnuti znamenal pro néj nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym
osobam. V zjmu samotného stézovatele ptitom je, aby tak ucinil jiz pfi podani navrhu
podle § 73 odst. 2, resp. § 107 s.f.s., tj. v momenté, kdy lze Ucinky napadenych
rozhodnuti G¢inné odvratit. Pokud tak stézovatel neucini, sim se vystavuje riziku, ze jeho
pravni sféra bude negativnimi dusledky napadenych rozhodnuti zasazena.
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[15] Navrh na pfiznani odkladného uGc¢inku podal stézovatel jesté za Ucinnosti
predchoziho znéni soudniho fadu spravniho. Ani tato skuteénost nema na posouzeni
ptiznani odkladného G¢inku jeho kasac¢ni stiznosti vliv. Podle ¢lanku II bodu 1 zdkona ¢.
303/2011 Sb. neni-li ddle stanoveno jinak, pouZije se zikon ¢ 150/2002 Sb., ve znéni icinném
ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona, i pro ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zikona; pravni icinky iikoni, které byly v ¥izeni ucinény prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zikona, zistdvaji zachoviny. Jak vSak byla obsazné vysvétleno shora, nova pravni
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Uprava podminky na pfiznani odkladného Géinku zmirnila, a jeji aplikace je tak ve
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prospéch stézovatele. Aplikaci nové pravni Upravy na navrh stézovatele podany jesté za
pravni Upravy staré proto nelze povazovat za nepripustnou pravou retroaktivitu.

[16] Nad ramec nezbytné nutného lze dodat, ze nepomérnou Gjmu faktickym
zamezenim vykonu povolani stézovatele by bylo mozno shledat, pokud by spravni
rozhodnuti mélo vliv nejen na vypadek stézovatelovych pfijmu, ale napt. zasadni vliv i na
osoby stézovatelovi blizké (srov. napf. usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 12/2012 - 31,
kde se vedle vypadku ptijmu jednalo i o dopady na zdravotni péci o stézovatelCinu matku).

[17] Zde nezbyva nez zduraznit, ze zdejsi soud neni votazce prokazovani
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nepfiméfenosti mozné Ujmy na strané stézovatele v dasledku neptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti povinen ani opravnén samostatné dohledavat skutecnosti, ktera
tvrzeni stézovatele v navrhu prokazuji. V daném pripadé tak dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze tato podminka pro priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti splnéna

nebyla.

[18] Na zavér lze jen podotknout, ze Nejvyssi spravani soud v soudnim spisu oveéril,
ze stézovatel v rizeni o zalobé vedeném pred krajskym soudem o pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby viibec nezadal.

[19] Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.,
kasacni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



