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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Elektrarna
Le$na s. r. o., se sidlem Nad Rozcestim 89, Zubri, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velki Hradebni 61/39, Usti nad Labem, ve véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 161/2011, o nivrhu Zalobce na urdeni lhity k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nmem#4 pravo na nahradu naklad? Hzeni.
Odivodnéni:

Navrhem na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), v platném znéni, ze dne 13. 1. 2012, doru¢enym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 8. 2. 2012, se zalobce (dile téz ,navrhovatel®) domaha, aby Nejvyssi
spravni soud vydal rozhodnuti, kterym se ,Krajskému soudu v Usti nad Labem uklida, aby bez
zbyteéného odkladu zrusil své usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 15 Af 161/2011 - 17, a
pokracoval v fizeni“.

Navrhovatel svij navrh odavodnil tim, ze vystupuje jako zalobce v fizeni
sp. zn. 15 Af 161/2011 u Krajského soudu v Usti nad Labem, v ném? nastala problematicki
procesni situace, kdy na vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek. Judikatura ze zakona dovodila,
ze poplatkovou povinnost 1ze ve spravnim soudnictvi dodate¢né splnit nejpozdéji tyz den, kdy
doslo k dorudeni usneseni o zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti. Usneseni o
zastaveni rizeni, které krajsky soud vydal dne 21. 12. 2011, ¢. . 15 Af 161/2011 - 17, v$ak bylo
zastupci navrhovatele doruceno v tak nevhodnou dobu, Ze jedinym zptisobem, jak uéinit tkon
efektivné smérujici ke splnéni poplatkové povinnosti, byl bankovni pfevod. Krajsky soud vsak
neuznal okamzik pokynu k bankovnimu prevodu jako rozhodny pro splnéni poplatkove
povinnosti a naopak povazoval za takovy okamzik az den pripsani ¢astky na udet soudu, proto
nezrusil své usneseni o zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti. Navrhovatel
nesouhlasi s timto pravnim nazorem, nebot je presvédcen, ze svou poplatkovou povinnost splnil
vCas, proto se domniva, ze soud ma zrusit své usneseni o zastaveni fizeni, coz vsak dosud
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neudinil, pfiemz z jeho pfipisu ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. 15 Af 161/2011 - 23, vyplyva, ze soud
povazuje soudni poplatek za uhrazeny opozdéné, hodla jej vratit navrhovateli a nehodla vibec
zruSit usneseni o zastaveni fizeni. Prutahy v fizeni navrhovatel spatfuje pravé ve zminéné
skutecnosti, ze krajsky soud evidentné sporny procesni tkon nikdy v budoucnu nehodla
provést.

Z obsahu shora uvedeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky
soud pripisem ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 15 Af 161/2011 - 23, skutecné navrhovateli sdélil, Ze jim
uhrazeny soudni poplatek je uhrazen opozdéné a ze jeho Ghrada nema jakykoliv vliv na jeho
usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 15 Af 161/2011 - 17, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
pro nesplnéni poplatkové povinnosti. Uvedené usneseni nabylo pravni moci jiz dne 30. 12.
2011, tedy zjevné pred datem 2. 1. 2012, kdy doslo k thradé soudniho poplatku. Za datum
Ghrady v pfipadé bezhotovostniho platebniho styku je pfitom nutno povazovat den, kdy doslo
k pripsani thrady soudniho poplatku na Géet soudu a nikoliv den, kdy platce dal pokyn
penéznimu Ustavu Kk provedeni dotycné platby. S ohledem na vyse uvedené soud prikrocil
k vraceni uhrazeného soudniho poplatku na tGcet navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu a poté dospél k zavéru, ze tento navrh neni divodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem. Nejde o obcanské soudni rizeni, o trestni fizeni soudni nebo o
soudni rizeni spravni, ale o fizeni sui generis, jehoz smysl (Gcel) spociva v tom, ze prislusny soud
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nafidi na navrh Gcastnika (toho, kdo je stranou fizeni) soudu, vi¢i némuz navrh sméfuje
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(procesnimu soudu), aby ve stanovené lhuté provedl procesni ukon, u néhoz dochazi v fizeni k
prutahtm, a ze timto zpusobem bude zabranéno dal$im pritahim, k nimz by mohlo ve vztahu
k tomuto procesnimu tkonu za fizeni dojit.

Pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k procesnimu tkonu muze prislusny soud
stanovit lhttu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
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o soudech a soudcich (oznadeni procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy, je nalezitosti
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navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 7, véty prvni,
zakona o soudech a soudcich (pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni tkonu, u néhoz jsou
v navrhu namitany pruatahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudt a soudct pri projednavani
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a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotcena tim, ze by pfislusny soud
posuzoval - v rozporu se smyslem (GCelem) fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni
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procesniho Ukonu - nejen otazku urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve

vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni prutahy.

Jak judikoval ve vztahu k § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi soud (usneseni ze
dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004) ,v ¥izeni o navrbu na wréeni lhity k procesnimu tikonu
podle ustanoveni § 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a
o zméné nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, miize
prislusny soud stanovit Ihitu jen ve vztabu k takovym procesnim sikoniim, o jejichZ provedeni soud,
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viCl némuz ndavrh smétuje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichZ potveba
provedeni - i kdyz o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s priblédnutim k povaze
véci nepochybna a které ve véci musi byt podle zikona ucinény*.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gc¢astnik nebo ten, kdo je stranou

fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k prutahtim, mtze podat navrh soudu, aby urdil lhatu
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pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni.

Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vici némuz navrh na urleni lhaty smétuje, jiz
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procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
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zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahtim v fizeni nedochazi.

Na zakladé vyse zrekapitulovaného podstatného obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze neshledal, %e by v ¥zeni dochazelo k pratah@im. Rizeni o Zalobé totiz soud
usnesenim zastavil a rizeni je proto formalné ukonceno. Je v$ak pravdou, ze i nyni zGstava
spornou otazka, zda usneseni, kterym krajsky soud zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku ze dne 21. 12. 2011, nabylo pravni moci jesté pred tim, nez navrhovatel
soudni poplatek uhradil. Krajsky soud situaci vyhodnotil tak, Ze usneseni o zastaveni rizeni
pravni moci nabylo zjevné pred datem, kdy doslo k thradé poplatku, a postupoval v intencich
tohoto svého zavéru.

Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v ramci fizeni o navrhu na urceni lhiuty k
’ / / . .. /s . / ) /v
provedeni procesniho tkonu posuzovat, jestli je uvedeny zavér krajského soudu spravny, ¢i ne.
K tomu slouzi jiné opravné prostredky, v dané véci kasa¢ni stiznost, kterou navrhovatel take
soubézné s timto navrhem podal.

Rizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu je specidlnim fizenim,
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v jehoz ramci Nejvyssi spravai soud posuzuje toliko to, zda soud, viadi némuz navrh smétuje,
4 v/ 4 Ve VvV v Ve / 4 4 v/ v
neni v fizeni po nepfimérené dlouhou dobu necinny. Tak tomu v nyni posuzovaném pripadé
zjevné neni, krajsky soud ve véci konal bez jakychkoliv prataht. Vécnymi vyhradami vaéi jeho
4 i v/ 4 M vV/ / 4 M / 4 / /
postupu se v ramci tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva ze shora uvedeného, zabyvat
oV
nemuze.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred krajskym
soudem k prutahtim nedochazi a navrh zalobce podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnutinejs o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2012
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



