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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. V., zast.
JUDr. Jaroslavem Holousem, advokatem se sidlem Dukelska 456/13, Jesenik, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2010, ¢.j. MSK 129592/2010, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11. 2011,
¢.j. 58 A 60/2010 - 42,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.7.2010, ¢ j. MSK 129592, sp. zn. DSH/25661/2010/Zez,
zamitl zalovany odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Bruntal, odboru dopravy a silnicntho hospodatstvi, ze dne 28.4. 2010,
¢. j. DSH/100191-09/Alk 79-2010/mor, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 30
000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14
mésicl, a to za prestupek dle §22 odst. 1 pism. d) a 1) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé. Tento prestupek dle citovaného
rozhodnuti Méstského tradu Bruntal stézovatel spachal tim, ze dne 8. 12.2009 v obci
Vrbno pod Pradédem fidil motorové vozidlo, kdy na vyzvu policisty nepredlozil doklady
potrebné k fizeni motorového vozidla, a dale se na vyzvu policisty odmitl podrobit
vysetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda ptfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud usnesenim
ze dne 3.3.2011, ¢.j. 58 A 60/2010 - 17, priznal zalobé odkladny cinek, poté rozsudkem
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 58 A 60/2010 - 42, zalobu nasledné zamitl.
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Stézovatel napadl shora nadepsany rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V

kasa¢ni stiznosti zaroven navrhl ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%), aby Nejvyssi spravai soud
ptiznal kasalni stiznosti odkladny Glinek. Uvedeny navrh oddvodnil tim, ze je zaméstnan
jako fidi¢, a pokud by mu bylo odebrano fidi¢ské opravnéni, neni schopen vykonavat
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sjednany druh prace a realné mu hrozi propusténi ze zaméstnani. Nasledné zdejsimu soudu
stézovatel zaslal svou pracovni smlouvu ze dne 30. 8. 2007 sjednanou na dobu neurcitou, u
niz je sjednan druh prace ridic.

Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného 4éinku ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prfi posouzeni navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
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stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah.

Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro prfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti dle § 72 odst. 2 az 5 s. f. s.
jsou naplnény:

Stézovatel dostate¢né konkrétnim a individualizovanym zpasobem tvrdil, jaka Gjma
mu muze vzniknout vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (tj. mozna
ztrata zaméstnani ridice, pro které je ridi¢ské opravnéni nezbytnou podminkou). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 52 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
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prace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz muze zameéstnavatel dat zaméstnanci
vypoveéd, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon
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této prace. Tvrzeni o tom, ze je stézovatel zaméstnan jako ridic, stézovatel dolozil. Zaroven
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je zfejmeé, ze se priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti v daném ptripadé nedotyka
prav tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych divodd rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na ptfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zadnym zpisobem nepfedurcuje
rozhodnuti ve véci, kterym se fizeni kondi.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 24. inora 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



