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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobcti: a) L. O. E., a b) J. N. E., oba zastoupeni
JUDr. Janem Hrdlickou, advokatem, se sidlem Premyslova 5, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasalnich stiZnostech
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 Az 6/2010 - 60,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobcd - advokatovi JUDr. Janu Hrdlickovi - se

urduje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka 7320 K¢,
ktera mu bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 Az 6/2010 - 60, jednak zastavil fizeni ve véci zaloby L. O. E. (dale
jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 26.2.2010, ¢.j. OAM-100/VL-10-ZA09-2008, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o azylu®), a jednak zamitl zalobu J. N. E. (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. OAM-101/VL-10-ZA09-2008, jimz ji nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacnich stiznosti, se ve
4 v / 4 v 7/ /v i / /
smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznosti svym vyznamem
podstatné presahuji vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musely by
byt podle citovaného ustanoveni odmitnuty jako nepftijatelné.
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Zakonny presah vlastnich zajma kazdého stézovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové (pravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasalni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivai nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu prijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

i b 4 4 M 4 4 M Vv o / M M 4 /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu kazdého stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o / M i 4 4 M M M vVv/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o Vv M 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. . vVv/ 4 4 v/ /. M M . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad pravniho tadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pritom muze vyvstat narovni krajskych soudd i vrameci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,

. ’ 4 7 4 . ’

pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni

judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i

v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
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predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasacni
J Je p prip
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
J P Y Sp
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych duvodi nepfipustnosti (§ 104
s. f.s.), apod. Duvodnost kasani stiznosti na strané druhé je pak otazkou vécného
osouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f.s.). Pokud ted
P y y
kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi
Ve /7 71 vV 4 M i M v M vv/ 4 4 M eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
J ’ R ’ J . . ’ R .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v tomto pripadé je v zajmu stézovatelt splnit podminky

ptipustnosti kasacni stiznosti a své stiznosti optit o néktery zduvodi uvedenych

4 v /- vV o v Vv / v V4

v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovateld je vsak rovnéz uvést, v Cem spatiuji,

4 N4 Ve M / / Vv / 4 v/ v v /

v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych

vlastnich zaymu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozené kasacni
stiznosti vécné projednat.

Stézovateleé v kasa¢nich stiznostech, které opiraji o divody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., zejména namitaji, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny.

Stézovatel L. O. E. uvadi, ze podanim ze dne 5. 10. 2010 skutecné vzal zpét svoji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Tento tkon vsak ucinil v dusledku
M / v 4 v v/’ v 4 4 4 4 o /4
jazykového nedorozuméni a predevSim neporozumeéni pravnim nasledkim takového
/ /4 v/ 4 4 v/ v ’ 4 v/ 4 4 v
tkonu. Proto také dals$im podanim pozadal o pokracovani v rizeni. Domnival se, ze u
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cizince, navic bez pravniho vzdélani, bude podani zadosti o pokracovani v fizeni
dostateCnym divodem k tomu, aby spravni soud nepfihlizel kjeho podani ze dne
5. 10. 2010 o zpétvzeti zaloby. Méstsky soud vSak namisto toho ftizeni v jeho véci zastavil,

Vv v/ M v 4 4 v/ /7 Ve Vv /4
aniz by rozhodl o zadosti o pokraCovani v fizeni ¢i alesponi v napadeném rozsudku
vysvétlil, z jakého dtvodu nelze jeho Zidosti o pokraCovani v tizeni vyhovét. Z tohoto
dtvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divod.

Stézovatelka J. N. E. uvadi, ze své postaveni odvozuje od stézovatele L. O. E., ktery
je jejim manzelem. Hrozbam, kterym je vystaven manzel je ohrozena i ona. Tuto
skuteénost doklada i fakt, ze byla znasilnéna. V podané Zalobé proto odkazovala na zcela
konkrétni ¢lanky smérnice Rady 2004/83/ES (Cl. 10 odst. 1 a ¢l. 4) a uvedla, na zakladé
jakych skute¢nosti povazuje ustanoveni téchto Clankt za naplnéné. Své argumenty pak
podpofila i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.5. 6
Azs 50/2003 - 89. Tato tvrzeni vSak zlstala ze strany méstského soudu bez jakéhokoliv
zodpovézeni, ackoliv poukazovala na neaktudlnost zprav pouzitych spravnim organem
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k soucasné situaci v oblasti delty Nigeru (namitala obsah zprav ze dnme 10.2.2010
a 15. 3. 2010, z nichz vyplyva, ze se okolnosti v Nigérii zménily). V rozsudku méstského
soudu v$ak neni zminka o zpravach na néz poukazovala a jimiz dokladala zménu poméru
v Nigérii. Méstsky soud se stimto tvrzenim vyrovnal neptrezkoumatelnym zpisobem,
kdyz uvedl, Ze ,zalobci predlozili spravnimu organu mnoho materiall, které potvrzuji
4 i M M o v 4 M /4 v V/1.V vV 4
tvrzeni o situaci v zemi puvodu. Z téchto zprav je patrne, ze pribéh stézovatelky zapada do
’ ’ v v v ’ . ’ .« v . . .

ramce, ktery byl utvoren pfedmétnymi zpravami“. Obdobné tomu je i pokud jde o

M v M M4 / v 1/ / v 1/ v 4 v /
nesrovnalosti a nepfesnosti v jejich vypovédich a vypovédich manzela, které v$ak v podané
zalobé vysvetlili.

Z téchto duvodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel vytyka v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu, ze tento soud neptihléed]

po zpétvzeti zaloby podanim ze dne 5.10.2010 k jeho nasledné zadosti o pokracovani

v/ 4 v/ v/ 4 M *V A4 M v 4 4 v/ a4

v fizeni, a bez dalsiho fizeni zastavil, aniz by rozhodl o zadosti o pokracovani v fizeni ¢i

alespon v napadeném rozsudku vysvétlil, z jakeho divodu nelze jeho zadosti o pokracovani
v fizeni vyhovét.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 Azs 82/2007 - 43,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,, I Odvolini zpétvzeti Zaloby vyjidrené v
kasacni stiznosti proti usnesent, jimz bylo na zdikladé tohoto zpétvzeti ¥izeni o Zalobé zastaveno,
nemd ucinky odvolini ttkonu podle § 41a odst. 4 o.s. 7. II. Skutecnost, Ze si stéZovatelka
zpérvzeti Zaloby rozmyslela a chtéla by, aby se soud jeji Zalobou zabyval, nezpochybriuje projev
vitle ve zpérvzeti vyjadrené, ani spravnost rozhodnuti krajského soudu, ktery r¥izeni o Zalobé
zastavil.

Obdobné zavéry vyjadril Nejvyssi spravai soud takeé v rozsudku ze dne 13. 11. 2003,
v e . / ’ ’ . vv/ / /
¢. . 3 Ads 36/2003 - 54, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 407/2004, téz dostupném na www.nssoud.cz, kdyz vyslovil, ze: ,jestliZe Zalobkyné ve
svém podani vyslovné uvedla, Ze Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu bere zpét, soud za
spinéni podminek § 37 odst. 4 s. 7. s. ¥izeni dle § 47 pism. a) s. 7. s. zastavi. Napadne-li poté
Zalobkyné toto rozhodnuti kasacni stiznosti, ve které toliko namitd, Ze zpétvzeti Zaloby ucinila z
diivodu zamitnuti jeji Zadosti o ustanovent zdstupce, je takovd kasacni stiznost nediivodna.

Nejvyssi spravai soud v tomto ptipadé zjistil z obsahu soudniho spisu, Ze stézovatel
podanim ze dne 5. 10. 2010 vyslovné vzal zpét zalobu proti rozhodnuti zalovaného s tim,
ze zada o zastaveni fizeni z toho dévodu, ze hodla svou situaci fesit v rezimu zakona ¢&.
326/1999 Sb. Toto podani bylo osobné doruceno Méstskému soudu v Praze dne
6. 10. 2010. Stézovatel posléze podanim ze dne 14. 10. 2010, které bylo osobné doruceno
téhoz dne Méstskému soudu v Praze, pozadal spravni soud o pokralovani v fizeni o jeho
zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu z toho divodu, ze vojenské slozky v
Nigérii zintenzivnily své teroristické a zastrasovaci taktiky v regionu, a proto neni jeho
navrat do Nigérie v blizké budoucnosti mozny.

Vzhledem k tomu, Ze projev vile stézovatele, vyjadieny v podani ze dne 5. 10. 2010,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného jeho zastavenim, a ze ke dni podani zpétvzeti
nebylo v fizeni u Méstského soudu v Praze o véci rozhodnuto, byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni [§ 47 pism. a) s. . s.]. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni
stézovatele obsazené v podani ze dne 14.10.2010, znéhoz vyplyva, ze stézovatel
prehodnotil svij pavodni zamér fesit véc v ramci rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery ho
vedl ke zpétvzeti zaloby, na zamér nadale pokracovat v fizeni podle zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni
4 4 M 4 Ve vV v 4 / v /7 v/ i v / 4 v/
ve spravaim soudnictvi pfimérené ustanoveni prvé a treti Casti ob¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 41a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), tkon muze byt odvolan, jen jestlize jeho odvolani
dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem.

Stézovatel v kasaéni stiznosti fakticky namita, ze si zpétvzeti zaloby rozmyslel a
trva na jejim projednani. V kontextu citovaného § 41a odst. 4 o. s. t. vsak zpétvzeti zaloby
/ 4 M ‘v vV v /
mohlo byt odvolano pouze tehdy, jestlize by stézovatel Méstskému soudu v Praze
M Ve 4 v 4 Ve /. M v M v M o1°* v
nejpozdéji s timto zpétvzetim dorudil tkon, jenz by vyjadioval jeho vuli pokracovat v
fizeni, resp. obsahoval odvolani podaného zpétvzeti.

To se vsak nestalo.

Stézovatel dorudil Méstskému soudu v Praze podani ze dne 14. 10. 2010, obsahuyjici
tkon smérujici k odvolani zpétvzeti zaloby, téhoz dne 14. 10. 2010, tj. az poteé, kdy bylo
zpétvzeti zaloby Méstskému soudu v Praze dorudeno (dne 6. 10. 2010).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odvolani zpétvzeti zaloby vyjadrené
v podani ze dne 14. 10. 2010, nema uc¢inky odvolani tkonu podle § 41a odst. 4 o. s. f.
Skute¢nost, ze si stézovatel zpétvzeti zaloby rozmyslel a chtél by, aby se Méstsky soud
. v , v . . o </ 1V / v 7 v
v Praze jeho zalobou zabyval, nezpochybruje projev vile vyjadreny ve zpétvzeti zaloby,
ani spravnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery rizeni o zalobé stézovatele
zastavil.

Je skutecnosti, ze Méstsky soud v Praze fizeni o zalobé stéZovatele bez dalsiho
zastavil - s poukazem na zpétvzeti zaloby a ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s., aniz vysvétlil,
z jakého duvodu nelze jeho zadosti o pokradovani v fizeni vyhovét. Sohledem na
uvedenou judikaturu a existujici povédomi o tom, ze v pripadé zpétvzeti zaloby nasleduje
zastaveni fizeni, vsak tento nedostatek nezptisobuje vadu fizeni, ktera by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka pak vytyka v kasaéni stiznosti méstskému soudu, ze se tento soud
nevyrovnal prezkoumatelnym zplisobem s jeji zalobni namitkou, v niz poukazuje na
neaktualnost zprav pouzitych sprivnim organem k hodnoceni bezpecnostni situace
v oblasti delty Nigeru. Konkrétné jde o zpravy ze dne 10.2.2010 a 15. 3. 2010, z nichz
vyplyva, ze se okolnosti v Nigérii zménily v jeji neprospéch. Méstsky soud se vsak o téchto

4 4 A M . v v . \4 v . v Vey:
zpravach nezminuje a toliko neprezkoumatelné konstatuje, ze ,zalobei predlozili
spravnimu organu mnoho materialQ, které potvrzuji tvrzeni o situaci v zemi puvodu.



&j.7 Azs 40/2011 - 148

Z téchto zprav je patrné, ze pribéh stézovatelky zapada do ramce, ktery byl utvoren
predmétnymi zpravami®.

Tato namitka miti na neudéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu.

Z kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze stézovatelka

v prubéhu fizeni neuvedla zadné skutelnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit
4 v v 4 i /e Ve YV /7 / v 4 4 b / /4
zaveér, ze ve své vlasti vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
(nikdy také nebyla ¢lenkou politické strany nebo organizace). Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze stézovatelka nebyla v Nigérii pronasledovana pro uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Tento spravni soud po
4 v vV Ve / / v 1/ v M 4 v \4 v

posouzeni vsech stézovateléinych vypovédi nedospél ani kzavéru, ze by doslo
k pronasledovani stézovatelky z davoda uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o

M o ./ 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4
azylu, tj. z dGvodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, resp. ze existuji divodné obavy,
ze by tak mohla byt v zemi ptivodu pronasledovana v budoucnu. Stézovatelka netvrdila, ze
by byla etnicky ¢i nabozensky pronasledovana ze strany statnich organt. Nenamitala, ze
by ji statni organy neposkytly ochranu pfed eventualnim pronasledovanim ze strany
soukromych osob. Pokud $lo o slozitou bezpecnostni situaci, byt neslo o celostatni jev
(uvedena bezpecnosti situace je koncentrovana zejména do oblasti statu Plateau), armada a
policie proti lokalnim a regionalnim nasilnostem zasahly a snazily se nasili ukondit.
Stézovatelka pfi pohovorech uvedla, ze béhem nepokoji v mésté Warri v mésici zari 2011,
které vypukly mezi dvéma komunitami kvali ropé, ztratila pfipozaru domu syna
narozeného v kvétnu 2000 a ze vbreznu 2006 byla vdomé neznamymi pachateli
znasilnéna pred odima jejtho svazaného manzela. Z vypovédi stézovatelky vsak nevyplyva,
ze by policisté, na které se po znasilnéni ona i jeji $vagrova obratily, odmitli pomoc,
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ale potiz byla v tom, ze nebyla znama totoznost osob, které je v domé napadly. Znasilnéni
je pritom v pravnim fadu Nigérie kvalifikovano jako trestny ¢in a trestem je i dozivotni
odnéti svobody. Pres tyto skuteCnosti zavérem dopliujictho pohovoru dne 22. 4. 2008
zopakovala, ze jedinym divodem odjezdu zvlasti bylo planované léceni neplodnosti
v Ceské republice.

Stézovatelka se nechce vratit do zemé pivodu kvili moznému vystaveni Gtokim
ze strany skupin ,militantnich mladikd“ a spojuje své obavy z navratu do vlasti predevs$im
s moznym ohrozenim svého manzela, ktery se angazoval v organizacich na ochranu
zivotniho prostredi a za ukonceni nasili v oblasti delty Nigeru. Je skuteénosti, ze na Gizemi
Nigérie probihaji nékteré mistni lokalni a regionalni konflikty, které ale plosné dopadaji na
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veskeré obyvatelstvo postizenych uzemi. Neni pritom duvod se domnivat, ze by se
stézovatelka - v pfipadé navratu do vlasti - dostala do odli$ného (horsiho) postaventi, nez
4 4 4 4 Ve vV Vv v/ . . vV o .
ostatni obyvatelstvo. Federalni vlada se pritom skute¢né snazi o konsolidaci poméru, 1
kdyz to sohledem na dobu, po kterou nestabilni situace v této oblasti panovala, neni
rozhodné snadné ani jednoduché. Stézovatelka neptedlozila Zadnou skute¢nost, na zakladé
které by bylo mozno se realné domnivat, ze by ji v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
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nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Nehrozi ji ani vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti zdivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (Nigérie se nenachazi ve vale¢ném
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stavu a na celém Uzemi této zemé neprobiha vnitfni ozbrojeny konflikt). Podle zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 5.8.2008 také nic nehrozi odmitnutym
v o v/ v v /.7 i J

zadatelim o azyl v pripadeé, ze se vrati do Nigérie.

Lokalni problémy jsou pak takeé fesitelné vnitfnim presidlenim. Z této teze vychazel
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.2008, ¢.j. 2 Azs 102/2007 - 78,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze : ,V azylové véci je
stéZovatelova namitka, Ze vnitini presidleni neni mozné, nebot’ jiz jednou vnityni presidleni
beziispésné realizoval, nediivodnd, pokud wvyjde najevo, Ze pred uskutecnénym wnitinim
presidlenim nebyl stéZovatel prondsledovin z Zadného azylové relevantnibo divodu®. Pravé
toto rozhodnuti dopada i na stézovatelku, ktera nebyla pronasledovana zazylové
relevantnich duvodu, a jesté pred odchodem ze zemé puvodu se zacatkem roku 2007
prestehovala do mésta Benin City, kde si koupila s manzelem dam. Tady se jim sice stalo,
ze dvakrat nékdo zabouchal na okno a rozbil je, ale jiné problémy az do odjezdu z vlasti
neméli. K tomu navic pfispélo i dobré financni zabezpeleni. Pravé tohoto rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu se dovolaval i Méstsky soud v Praze v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 Az 6/2010- 60, a zavéry v ném vyslovene,
lze bezesporu vztahnout ina problematiku osob, kterym nebyla udélena doplinkova
ochrana.

Je skuteCnosti, ze se Mestsky soud v Praze primo nevyjadfil ke zpravam
ze dne 10. 2. 2010 a 15. 3. 2010, které stézovatelka zminuje v zalobé a z nichz podle jejiho
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nazoru vyplyva, ze se okolnosti v Nigérii zménily v jeji neprospéch. Nelze ovsem nevideét,
ze slozita bezpecnostni situace v delté Nigeru vykazuje obdobi relativniho klidu ale 1
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nasilnosti, pfiméfi a poruSovani pfiméfi. Stava se proto, ze po vyzadani potfebnych zprav,
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v mezidobich nez dojdou, je situace jiz jina, nez jaka existovala v dobé vyzadani zpravy.
Vzdy je proto tfeba delsiho ¢asového obdobi, aby mohla byt celkova situace v jednotlivych
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regionech odpovédné vyhodnocena. Zavéry proto nelze ¢init z momentalniho zhorSent ¢i
zlepSeni situace. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze v dobé, kdy rozhodoval
zalovany spravni organ byla situace pomérné povzbudiva. Pravé z této doby jsou uvedené
citované zpravy. Spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 26.2.2010 vénoval této
problematice pomérné velkou pozornost a zddraznil, ze Nigerijska federalni vlada se
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snazila o konsolidaci pomért nestabilni situace, coz neni rozhodné snadné ani jednoduche.
Ostatné v obou zpravach se jen hovoti , o selhavani mirového procesu, o tom, zZe je
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vypovézeno trimeési¢ni priméri, ze rebelové prohlasuji, ze ropné spoleCnosti se maji
pripravit na totalni Gtok na jejich zaméstnance, apod.“ Ve zpravach se zatim nehovofi
otom, ze by dochizelo masové k realizaci vyhrtzek. Z obsahu spisu vSak rovnéz
A v 7 / / . . v Ve
nevyplyva, zeby se od dat vydani uvedenych zprav situace pronikavé zhorsila.
Stézovatelka, ale ani jeji manzel, vtomto sméru nepiedlozili méstskému soudu zadné
dtkazy, ackoliv se ve véci konalo Gstni jednani dne 22.3.2011, a ani se nedomahali
provedeni dikazd. Ostatné u jednani neucinili zadny zasadni prednes o dalsim zhorsovani
situace v Nigérii. Méstsky soud mél sice reagovat na zalobni vytky stran zprav z roku 2010,
ale za situace, kdy konal Gstni jednani az za 1 rok dne 22.3.2011, ztraci stanovisko
spravniho soudu k témto zpravam aktualnost, kdyz nedostal od Gcastnikd fizeni zadné
informace o zhorsujicim se stavu v Nigérii. Tento nedostatek rovnéz nezptsobuje vadu
v/ 4 4 v 4 /4 /4 4 v - /4
fizenti, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacnich stiznostech a méstsky
soud ptisvém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacnich stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasalni stiznosti
svym vyznamem podstatné neptesahuji vlastni zajmy stézovatelt.

Nejvyssi spravai soud proto shledal kasacni stiznosti stézovatelt proti napadenému
rozsudku Méstského soudu v Praze neptijatelnymi a z tohoto dtvodu je odmitl (§ 104a
odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. t. s., za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
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nakladt fizent, byly-li navrhy odmitnuty.

Stézovatelé byli v fizeni o kasaénich stiznostech zastoupeni soudem ustanovenym
advokatem JUDr. Janem Hrdlickou, ktery podle obsahu spisu provedl studium spisu a
vypracoval doplnéni kasa¢nich stiznosti. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydajd advokata 7320 K¢. Za jeden ukon pravni sluzby ulinény ve
prospéch obou stézovatela ¢ini odmeéna podle ust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif) castku 3360 K¢
(2100 K¢ za kazdou zastupovanou osobu, minus 20 procent dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), za dva utkony tedy 6720 K¢. Za kazdy tkon pravni sluzby dale ustanovenému
zastupci nalezi nahrada hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ (za dva tkony tedy 600 K¢). Soud tedy priznal ustanovenému zastupci odménu a
nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby - studium spisu [§ 11 odst. 3 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu] a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Ackoliv ustanoveny zastupce zadal o priznani odmény
a nahrady hotovych vydaju takeé za prevzeti a pripravu véci véetné prvni porady s klientem
[dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], soud mu v této ¢asti nevyhovél, nebot
zastupce stézovatelu nedolozil skuteCnost, ze prvni porada s klienty skutecné probehla
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.6.2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35, SJS
1024/2002). Celkova ¢astka 7320 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto usneseni, protoze v tomto ptipadé u ustanoveného advokata
odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



