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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Z. C.,
zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Dominikanska 16, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2010, ¢j. 106725/2010/KUSK, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2011, ¢. 2 A 27/2010 -
48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech soudniho fizeni castku

2880 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce

Mgr. Jana Blazka.

Odivodnéni:

L
1. Méstsky  Grad  Podébrady  rozhodnutim ze dne 17. 6. 2010, .
0025535/0D/2010/VMa, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. {) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2010, &. 106725/2010/KUSK, zamitl odvolani
zalobce pro nepfipustnost. Uvedl pfitom, Ze odvolani nepodala opravnéna osoba. Zalobce
si pro fizeni pfed spravnim organem L. stupné zvolil zmocnénce Mgr. Jana Blazka, kterému



8 As 94/2011- 81

dne 4. 5. 2010 udélil generalni plnou moc pro veskeré pravni tkony ,ve véci prestupkového
7izeni vedeného Obecnim uradem Podébrady“. Odvolani proti rozhodnuti I. stupné ovsem
podal Mgr. Jan Sticha. K odvolani byla pfiloZena generaln{ plni moc, kterou Zalobce udélil
Mgr. Stichovi dne 15. 6. 2010. Zalobce v$ak nedolozil, e odvolal ptvodni plnou moc
udélenou Mgr. Blazkovi. Zalovany proto vyzval Zalobce, aby ve lhiité t¥ pracovnich dnd
dolozil odvolani plné moci Mgr. Blazkovi. Usneseni s vyzvou bylo zalobci doruceno dne
21. 7. 2010. Zalobce podanim dorudenym sprivnimu organu dne 29. 7. 2010 (pfedanym
k postovni prepravé dne 28. 7. 2010) pozadal o prodlouzeni lhuty, protoze se mu dosud
nepodarilo kontaktovat vySe uvedené advokaty, kteti by mu mohli objasnit probléem
s odvolanim plné moci. Zalovany viak uzav¥el, Ze lhita k doloZeni ziniku plné moci
udélené Mgr. Blazkovi marné uplynula, proto v rozhodnuti o zamitnuti odvolani vysel ze
skutecnosti, ze zmocnéncem zalobce byl nadale Mgr. Blazek.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
véc usnesenim ze dne 13. 8. 2010, ¢j. 44 A 71/2010 - 23, postoupil mistné prislusnému
Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2011, ¢. 2 A 27/2010 -
48, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

4. Meéstsky soud poukazal na to, ze spravni rad upravuje pouze vznik zastoupeni na
zakladé plné moci (§ 33), nikoliv jeho zanik. Zanik plné moci je proto tfeba posuzovat
podle predpisu, ktery je spravnimu radu nejblizsi. Tim je podle méstského soudu obcéansky
soudni rad. Méstsky soud vysel z § 28 o. s. t., podle néhoz ulastnik fizeni vypovi plnou
moc také tim, ze si zvoli jiného zastupce. Pokud zalobce predlozil spravnimu organu plnou
moc udélenou Mgr. Stichovi dne 15. 6. 2010, plni moc udélend Mgr. Blazkovi dne 4. 5.
2010 zanikla ze zikona. Méstsky soud uzaviel, Ze odvolani podané Mgr. Stichou nebylo
podano neopravnénou osobou a zalovany porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, pokud je zamitl jako neptripustné.

III.
5. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

6. Stézovatel namitl, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodt. Méstsky soud zalozil sviyj zavér na tvrzeni, ze pro posouzeni zaniku
4 .. v V7 . *VV/i 4 4 V. . 4 4 v/

plné moci je treba pouzit ,neblizsi“ pravni predpis ve vztahu k spravnimu radu, neuvedl
vSak, na zakladé jakych Gvah dovodil, Ze timto ,nejblizsim* predpisem je oblansky soudni
v/ vV . T TVVs o« ’ ’ v . ’v 7 V7 ’ ’ ’,
rad. Podle stézovatele je ,neiblizsim® pravnim predpisem spise soudni rad spravni, ktery

v ’ M 4 . 4 . v / 4 4 / /4 v 4
vsak zanik plné moci také neupravuje. Méstsky soud navic odkazal na Uplné znéni

v

ob¢anského soudniho fadu ¢. 69/2001 Sb., které bylo nepfimo zruseno zikonem .
120/2001 Sb.

7. Podle stézovatele by posouzeni zaniku plné moci zmocnénce mélo vychazet

v 4 4 4 / M 4 M 4 b /7 V7 4 4

z obcanského zakoniku, ktery upravuje zanik plné moci i pro soudni ftizeni. Procesni

v . M ’ ./ 4 4 v Ve _/ /v 4 M v /.

predpisy, jako zakony specialni, upravuji odchylné pouze urcité zvlastni situace. Obcansky
4 4 . o ’ M 4 M 4 4 4 4 4 . .

zakonik mezi dGvody zaniku plné moci uvadi odvolani plné moci zmocnitelem, tedy
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podminuje vypovézeni plné moci platnym pravnim tkonem zmocnitele. Stézovatel proto
méstskému soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky.

8. Dale stézovatel zduraznil, ze Glastnik nese pfi volbé zastupce pro spravni fizeni
v / 4 /4 /7 V7 Ve o4 M 4 a4

plnou odpovédnost za své rozhodnuti. Spravni rad pfipousti pouze jednoho zastupce v téze
véci. Pokud dlastnik fizeni udélil vice nez jednu generalni plnou moc, spravni organ

oV v M i 4 4 Ve IV 4 v/ 4 4 4
nemuze bez alespont minimalni soucinnosti Ucastnika rizeni rozhodnout, ktera plna moc

4 / v/ Voo /4 4 v v v 4 o4 v 4 4 4 4 i
plati. V takovém pripadé je vazan Casové predchazejicim udélenim generalni plné moci.
Stézovatel dal zalobci moznost urdit si zastupce pro spravni tizent, zalobee ji vsak nevyuzil.
Zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni odvolani plné moci zalobce dorudil stézovateli az
po lhaté, kterou mu stézovatel ve vyzvé stanovil. Zalobce nevyuzil ani svého prava
navrhnout stézovateli uznani platnosti tkonu jiné osoby ve prospéch zalobce, a zhojit tak
vady podani ulinéného Mgr. Stichou. Podle nazoru stézovatele je povinnosti ulastnika
v/ 4 M v/ 4 o v 4 v 4 v/ / 4
fizeni odstranit vadu fizeni zpusobenou udélenim a nezrusenim dalsich plnych moci.
K odstranéni této vady by ptitom stacilo jednoduché prohlaseni zalobce v jakémkoliv
pisemném projevu, smeéfujicim vuci spravaimu organu.

9. Podle stézovatele se meéstsky soud nevyporadal ani snepfipustnosti zaloby
pro nevycerpani opravaych prostredku zalobcem.

10. Méstsk}'f soud navic podle stézovatele nevysel ze skutkovych zji§téni a Gvah
spravnich organg, které jsou uvedeny v jejich rozhodnutich i ve spisech. V této souvislosti
stéZovatel poukizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. II. US
156/2000, a ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL US 361/2000.

11.  Zavérem stézovatel podotkl, ze 1 méstsky soud musel zalobce opakované vyzyvat
k dolozeni a vyjasnéni jeho zastupovani.

Iv.
12.  Zalobce souhlasil ve vyjadieni ke kasatni stiznosti s nazorem méstského soudu, Ze
zanik plné moci je treba posuzovat podle § 28 odst. 3 o. s. r. Podle zalobce je treba
vychazet z vile Glastnika fizeni a pouzit pravni predpis tak, aby nemohlo dojit ke zkraceni
jeho prav. Vykladem stézovatele a pouzitim pouze obcanského zakoniku by byl zalobce na
svych pravech nepochybné zkracen.

13.  Dale zalobce odkazal na sva zalobni tvrzeni. Zalobou namitl, Ze ze zadosti zaslané

spravnimu organu rozhodujicimu v prvnim stupni dne 17. 6. 2010 i ze samotného odvolani

je ztejmé, ze od 15. 6. 2010 byl Zalobce zastoupen pouze Mgr. Stichou. Zalobce takeé jiz
4 v 4 Ve Vv v ’ o vV Vv .

v zalobé poukazal na nepfimérené kratkou lhatu, kterou mu stézovatel stanovil pro

doloZeni odvolani plné moci. Pravni Gprava navic nestanovi, ze by plna moc musela byt

odvolana pisemné.

14.  Zalobce popfel i to, Ze by byl méstskym soudem vyzvan k doloZeni a vyjasnéni
pravniho zastoupeni.

V.
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15.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

16. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

17.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodd, jejiz divodnost by z podstaty véci branila
prezkumu napadeného rozsudku z dalsich davoda.

18.  Stézovatel tvrdil neprezkoumatelnost pro nedostatek wvah, na jejichz zakladé
v ’ v /7 v v JIVvVs o« v . J / v/ .
méstsky soud dospél k zavéru, ze ,nejblizsim® predpisem ve vztahu k spravnimu radu je
obcansky soudni fad. Pravé pouziti § 28 o. s. f. pritom bylo hlavnim ddvodem zruseni
rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni zaniku plné moci
zmocnénce zalobce provedené méstskym soudem struénym a na samé hranici
prezkoumatelnosti. Divody rozhodnuti jsou ovSem z rozsudku pfesto patrné a je z néj
v - / v v / Ve M 4 v 4 4 v
ztejmé, pro¢ se méstsky soud priklonil k nazoru, ze odvolani zalobce podala osoba
opravnéna. Nejvyssi spravni soud proto neshledal rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym.

19.  Spravni rad omezuje Ucastnika fizeni pti volbé zmocnénce tim, ze podle jeho § 33
odst. 1 dcastnik muze mit v téze véci pouze jednoho zmocnénce. To ovéem neznamena, ze
by Gcastnik rizeni musel mit po celou dobu spravniho fizeni téhoz zmocnénce a nemobhl jej

Ve TV / ’ v/ 1 / v/ 7 v o
zménit. Ulel uvedeného omezeni spoliva v tom, aby se opravnéni jednotlivych zmocnénca
neprekryvala, a aby spravni organ nebyl uveden v nejistotu, kdo a jakym zpusobem za
/ Vv 4 v/ 7 4 4 4 M 4 M v / v i v 4 /7 V7
Ucastnika fizeni jedna. Otazku zaniku plné moci udélené zmocnénci vsak spravni rad
vyslovné nefesi.

20.  Nejvyssi spravni soud se priklonil k nazoru méstského soudu, ze pro posouzeni
otazky zaniku plné moci zmocnénce Ucastnika spravniho ftizeni je potfeba analogicky
pouzit ustanoveni obcanského soudniho ftadu. Zdejsi soud pritom souhlasil se
stézovatelem, Ze soudni rad spravni je spravnimu fadu ,blizs7“ nez obc¢ansky soudni rad.
Soudni rad spravni ovSem neupravuje zanik plné moci a v souladu s § 64 s. . s. je proto
treba vyjit z pfiméfeného pouziti prvé a treti Casti ob¢anského soudniho radu. I proto
zdejsi soud uzavtel, ze je na misté vyjit byt analogicky ze zvlastni Gpravy procesni plné
moci, namisto pouziti hmotnépravni dpravy zastupovani podle oblanského zakoniku.
Méstsky soud tedy nepochybil, vysel-li ve svych Gvahach z § 28 o. s. 1.

21.  Podle § 28 odst. 3 o. s. t. je mozné plnou moc vypovédét dosavadnimu zastupci tim,
ze si Ulastnik tizeni zvoli jiného zastupce. V nyni posuzované véci zalobce udélil nejprve
dne 4.5.2010 generalni plnou moc Mgr. Blazkovi. Nasledné dne 15. 6. 2010 udélil
generalni plnou moc stejného rozsahu Mgr. Stichovi. Tato v po¥adi druh4 plnd moc byla
doruéena spravnimu organu rozhodujicimu v prvnim stupni dne 17. 6. 2010 spolu s zadosti
Mgr. Stichy o zaslani spisu k prostudovani. Shodn4 plna moc byla ptiloZena i k odvolani,
které za Zalobce podal Mgr. Sticha. Nejvy$$i spravni soud proto nepochyboval, %e generalni
plnd moc udélend Mgr. BlaZkovi zanikla udélenim generalni plné moci Mgr. Stichovi a
oznamenim této skuteCnosti spravnimu organu.
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22.  Zdejst soud rovnéz podotyka, ze zalobce v podani ze dne 17. 6. 2010, jimz zadal
spravni organ rozhodujici v prvnim stupni o zaslani spisu a k némuz prilozil plnou moc
S / v v v / / / . . v ’ /
pro Mgr. Stichu, vyslovné uvedl, ze udélenim nové plné moci zanikla predchozi plna moc
udélena Mgr. Blazkovi. Namitka stézovatele, ze zalobce neodstranil pochybnost, ktera ze
dvou generalnich plnych moci je platna, a¢ tak mohl udinit jednoduchym prohlasenim v
jakémkoli pisemném projevu, ktery by sméroval vuéi spravnimu organu, proto nebyla
v /4 / 4 Vv 4 v 4 M o 4 4 M M v
opodstatnéna. Vyslovné prohlaseni zalobce o zaniku puvodni plné moci, jehoz se
stézovatel domahal, bylo uvedeno ve zminovaném podani ze dne 17. 6. 2010, a bylo
zalozeno ve spisu. Vule zalobce byt zastoupen ve spravnim fizeni nové zvolenym
zmocnéncem Mgr. Stichou byla z tohoto podani ztejma.

23. Ve svétle vyse uvedenych zavéru neobstala ani stizni namitka, ze zalobce pred
podanim zaloby nevycerpal vSechny radné opravné prostredky. Odvolani zalobce podané
Mgr. Stichou bylo podano osobou opravnénou, bylo tedy podano platné.

24.  Nejvys$i spravai soud neshledal, Ze by odkaz méstského soudu na uplné znéni
obcanského soudniho radu ¢. 69/2001 Sb. namisto citace obcanského soudniho fadu jako
zakona ¢. 99/1963 Sb. predstavoval pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Z kontextu rozhodnuti je zfejmé, ktery predpis mél méstsky soud na mysli.

25.  Stézovatel formuloval pouze v obecné roviné namitku, ze méstsky soud nevysel
ze skutkovych zjisténi a Gvah spravnich organt, které jsou uvedeny v jejich rozhodnutich
M M v i 4 eV _V 4 /. v v / M 4

ive spisech. Neupfesnil, kterd zjiSténi a avahy mél méstsky soud podle jeho nazoru
opomenout. Nejvyssi spravni soud proto také pouze v obecné roviné konstatuje, ze
stézovatelem namitana pochybeni v rozsudku méstského soudu neshledal.

26.  Zavérem zdejsi soud prisvédcil zalobci, ze ze spisu méstského soudu nijak

/ 4 \4 v / v / . v 4 4 4 . 4 .
nevyplyva, ze by méstsky soud zalobce vyzyval k vyjasnéni zastupovani. Ani tato namitka
proto nebyla duvodna.

27.  Nejvys$i spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezdkonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

28. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné spéSny zalobce
byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden kon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména cini podle § 9 odst. 3 pism. f)
uvedené vyhlasky 2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse dané, vypocltena podle § 37 odst. 1 a §
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47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkem byla stanovena odmeéna ve vysi
2880 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pipustné.

V Brné 22. tnora 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



