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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kiihna v pravai véci zalobce: P. C.,
proti Zalovanym: a) P¥edseda Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, b) Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, oba se sidlem Zatkovo nabtezi 2, Ceské Budéjovice, v FHzeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 44 A 80/2011 - 67,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.11.2011, ¢.j. 44 A 80/2011 - 67,
se zruSuje.

II.  Zalobci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovani nemaji pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zihlavi
oznaCenému usneseni, kterym Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajskeho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 44 A 80/2011 - 43.
Posledné citovanym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu, kterou se zalobce domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany zalovanych.
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[2]  Krajsky soud v odGvodnéni nyni pfezkoumavaného rozhodnuti konstatoval, ze
\4 / v v v 4 / M /4 M v/ 4 v 7/ A% M
zalobce po vyzvé k predlozeni plné moci advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti a
zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost pozadal pripisem ze dne 17.10.2011 o
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Tuto zadost doplnil Prohlasenim,
ve kterém mj. uvedl, ze vyse jeho zdanitelnych ptijmi se rovna nule, stejné tak vyse
nezdanitelnych ptijml a zpenézitelny majetek, ma penézni zavazky u DP MCB, pobira
statni prispévky podle zakona ¢. 111/2006 Sb. a je plné invalidni.

[3]  Krajsky soud povazoval predlozené ,Prohlaseni“ za nedostate¢né a vyzval proto
zalobce, aby do 15 dnu ode dne doruceni zaslal soudu vyplnéné Potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech (dale jen ,Potvrzeni®). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve stanovené lhuté pozadovany dokument nezaslal, krajsky soud uzavrel, ze bez

v 4 4 M M v v 4
vyplnéného Potvrzeni nemohl posoudit, zda jsou u zalobce predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki avtom disledku nemohl ani posoudit divodnost ustanoveni
zastupce. Zadost zalobce proto zamitl.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita rizna procesni pochybeni krajského soudu,
zejména rozhodovani v rozporu srozvrhem prace a skutenost, ze predmeét fizeni je
shodny s véci vedenou pod sp. zn. 3 Na 510/2011, coz krajsky soud neprosetfil. Primo
k zamitnuti zalobcovy zadosti se vztahuje namitka, ze krajsky soud neodtvodnil Glelnost a
hospodarnost vyzvy k zaslani vyplnéného Potvrzeni, ani stanoveni patnactidenni lhuty.
Z napadeného usneseni neni patrno, jaké ustanoveni kterého zakona uklada soudu zaslat
zadateli o osvobozeni od soudnich poplatk Potvrzeni. Stejné tak nenti jasné, pro¢ krajsky
soud zada vyplnéni tiskopisu v podobé pred jeho novelizaci.

[5] Je absurdni, ze krajsky soud hodnotil stézovatelovo podani ze dne 17.10.2011
jako nedostatecné pro posouzeni predpokladi pro osvobozeni. Soud svym postupem
neopodstatnéné upravuje vedeni tizeni ad absurdum a tfetézi opravné prostredky vcetné
/ v 4 v . 4 4 4 . / 4

Gstavné nekonformniho pozadavku na povinné zastoupeni advokatem. Krajsky soud navic
nespravné poucuje o moznosti podat kasa¢ni stiznost proti procesnimu usnesent, stejné tak
u vyroku II. neuvedl v poucleni, ze je mozno pozadat o urceni advokata CAK. Stézovatel

4 v v 4 7’V . . 4 /s SV N /. v v 4

v zavéru kasalni stiznosti navrhuje odloZeni sicinnosti vyroku 1. do doby prosetfeni, zda
v fizeni 3 Na 510/11 neni podkladem rozhodovani totozny navrh na zahijeni fizeni,
vyroku II. do doby zajisténi advokata navrhovatelem a zruSeni usneseni krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s §
109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“), vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pfi¢emz neshledal vady uvedené v odstavci 4
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[71  Nejvyssi spravai soud v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. rozsudek ze
dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost a povinném zastoupeni stézovatele advokatem, nebot s ohledem na
4 i v v v 7 A% VV 4 4 v 4 v
povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, by trvani na splnéni téchto
povinnosti znamenalo fetézeni feseného problému.
[8]  Zadost stézovatele o odloZeni #icinnosti obou vyrokt napadeného usneseni posoudil
Nejvyssi spravni soud tak, ze se materialné jedna o zadost o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze pristoupil ihned po provedeni nutnych procesnich
/. o M 4 4 4 VO eV M vVv/ 4 4
tkont k meritornimu posouzeni celé véci, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné o této zadosti stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud se vprvée radé zabyval namitkami vztahujicimi

v/ 4 M A4 i 4 4 o 4
se primo k posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 8. 2011,
C.j. 44 A 80/2011 - 43.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. t.s. (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani krajského soudu)
UCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatené prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkia. Dospéje-li vsak soud k
4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4 Ve /
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt UspéSny, takovou ziadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou Ulinnost,
M Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve /
jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry WUcastnika ptiznané
osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé neoduvodnovaly.

[11] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon predevSim uklada udastniku,
aby o osvobozeni od soudnich poplatki pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema
dostatecné prostredky k tomu, aby ptislusny poplatek uhradil. Pozada-li dclastnik o
osvobozeni od soudnich poplatkt, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, ze je mu zaslan
vzor 060 (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech) s tim, aby byl ve
stanovené lhuté vyplnén as pripadnymi prilozenymi potrebnymi potvrzenimi soudu
vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout.

[12] Vyplnéni a odeslani vzoru 060 neni ovSem jedinym moznym zplsobem, jak

/v 4 oV 4 v 4 v 4 V. . . .

GcCastnik muze prokazat, ze nema dostatecné prostredky; jde toliko o zavedenou praxi,

usnadniujici administraci podanych zadosti. Ucastnik mize nepochybné nedostatek

prostredkt pro vedeni soudniho tizeni ve stanovené lhaté prokazat i jinak, ale vzdy tak,
/ / . . 4 4 v

aby to poskytovalo Gplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomeérech.

[13] Pti zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredkii je potrebné zdiraznit,
ze Ulastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bremeno dikazni. Pokud chce tedy byt
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl GspéSny, musi jednak uvést, v cem
spattuje svij nedostatek prostredki, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, Ze nemize
soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni Giprava institutu
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkti neuklada soudu povinnost, aby sim za
Gcastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredka k uhrazeni
soudniho poplatku dokladat.
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[14] K otazce dokladani nedostatku prostredkt zadatelem o osvobozeni od soudnich
poplatkl se zcela jednoznalné vyjadfila jiz judikatura zdejstho soudu, ktery napt.
v usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS, vyslovil nazor, ze,povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na
vicastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
sicastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti
nezjistuje.“ Obdobné se z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 -
51, podava, ze ,nedoloZi-li ncastnik vizeni své, byt i tvrzené minimalni, prijmy, je ddan duvod
pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[15] V projednavané véci stézovatel vzadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce ze dne 17.10.2011 uvedl, ze naprosty nedostatek prostredku na
Uplatu sluzeb advokata doklada destnym prohlasenim (na rubu) a listinami ve spise 44 A
53/10. Stézovatelovo Cestné prohlaseni pak obsahovalo mj. informace, ze vyse jeho
zdanitelnych ptijmu se rovna nule, stejné jak vyse nezdanitelnych ptijmui a zpenézitelného
majetku, Ye ma zavazky za DPMCB, je pijemcem stitniho pHspévku dle zikona 111/06
Sb., jeho uvérova bonita je nizka a divodem pro nevykonavani vydéle¢né ¢innosti je plna
invalidita.

[16] Krajsky soud v navaznosti na tuto zadost stézovatele usnesenim ze dne 31. 10. 2011,
C.j. 44 A 80/2011 - 58 vyzval, aby ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni soudu
zaslal vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soucasné
stézovatele poucil, ze v pripadé nevyhovéni této vyzvé bude jeho zadost zamitnuta.

[17]  Stézovatel vyplnéné Potvrzeni krajskému soudu nezaslal. Krajsky soud nasledné
usnesenim napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti zadost zalobce zamitl.

[18] Z odivodnéni dotCeného usneseni krajského soudu je zreymé, ze zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce byla zamitnuta zejména
s odtivodnénim, ze stézovatel nevyplnil vzor 060 a soud tak nemohl posoudit, zda jsou u
zalobce predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a v disledku toho ani nemohl
posoudit divodnost ustanoveni zastupce soudem. Cestné prohladeni stéZovatele povazoval
krajsky soud za nedostate¢né pro posouzeni divodnosti zadosti.

[19] Krajsky soud se v odivodnéni napadeného usneseni zcela opomnél vécné vyporadat
s listinami zaloZenymi ve spise sp. zn. 44 A 53/2010, na které stézovatel ve svém Cestném
/v 4 . vv/ 4 4 . . / V /7 Ve i /7
prohlaseni odkazoval (Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho urfedni Cinnosti znamo,
v vV /v 7 4 4 / . 4 /v /7 vV
ze stézovatel byl Ucastnikem fizeni vedeného u krajského soudu pod vyse zminénou
spisovou znackou, nebot proti rozhodnuti v této véci byla podana kasalni stiznost vedena
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Aps 7/2011). Stézovatel jisté listinami zalozenymi v jiném
. , . v . . ] . . /
spise vedeném v jeho véci u krajského soudu hodlal prokazovat svou nemajetnost a krajsky
soud byl povinen posoudit, zda se jedna o dikazy, ze kterych by bylo mozno dovozovat
nedostatek prostredkl stézovatele k placeni soudnich poplatkl. V této souvislosti je treba
zopakovat, ze vzor 060 predstavuje toliko jeden z moznych prostredki slouzicich ke
zjistént, zda Gcastnik ma pro vedeni
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soudniho fizeni dostateéné prostredky. Majetkové poméry uclastnika fizeni vSak mohou
byt zjistény i z jeho podani, jimz o osvobozeni od soudnich poplatkt zada, pripadné jimz
reaguje na vyzvu k prokazani majetkovych poméra (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2008,
&.j. 4 Ads 90/2008 - 130).

[20] Soud proto musi vécné posoudit vse, co mu zadatel predlozi k prokazani svych
osobnich a majetkovych pomért. Pfitom mu nic nebrani akceptovat i zadatelem
predlozena sdéleni, potvrzeni ¢i prohlaseni, vytvareji-li dostate¢ny podklad k posouzeni
’ ’ . ’ . v ’ . ) ) v e vV
celkové osobni a majetkové situace zadatele. V nyni projednavané véci stézovatel
Ve _/ i i / / M Vv . v 4

odkazoval na wurcité listiny, soudu dostupné, kterymi ztejmé hodlal prokazat svou
nemajetnost. Krajsky soud se vSak stimto stézovatelem navrhovanym dikazem nijak
nevyporadal, proto je napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Namitka stézovatele, ze krajsky soud nezakonné
zamlcuje podklady a musi posoudit i ,nedostatecné® podklady je tedy dtvodna.

[21] Druhou namitku, v niz ma stézovatel za absurdni, ze krajsky soud uvazoval
o predlozeném Cestném prohlaseni jako o nedostate¢ném pro posouzeni, zda jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a ze v dané véci tak nebylo treba zasilat
stézovateli k vyplnéni vzor 060 (divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.), posoudil
Nejvyssi spravai soud takto:

[22]  Stézovatel v Cestném prohlaseni uvedl, ze nema zadné zdanitelné, ani nezdanitelné
prijmy a ze nedisponuje zadnym zpenézitelnym majetkem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
jiz drive (napf. v rozsudku ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008 - 130), § 36 odst. 3 s. f. s.
neupravuje postup, jak ma soud zjistit a ovéfit, ze ulastnik fizeni nema dostateéné
prostredky. Nema-li G¢astnik zadné ptijmy, ani majetek vétsi hodnoty, stava se zmirlovany
formulaf (vzor 060) pouhym formalizovanym Cestnym prohlasenim. Na formé pritom
nelze dogmaticky trvat, nebot rozhodujici je obsah prohlaseni Gclastnika ftizeni, ktery o
osvobozeni od soudnich poplatkt zada.

[23] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze podané Cestné prohlaseni (pripadné ve
spojeni s listinami, na néz stézovatel odkazoval, ale krajsky soud je nijak nezohlednil)
poskytlo krajskému soudu shodné mnozstvi informaci, jaké by vytézil z vyplnéného
formulafe, v némz by stézovatel pravdépodobné proskrtal policka s dotazy na pfijmy a
majetek vys$si hodnoty, nebo tato policka ponechal prazdna. Stézovatel tak dolozil své
aktualni majetkové a socialni poméry, nebot splnil povinnost tvrzeni a dokazovat
neexistujici skute¢nosti (zde pfijem stézovatele) nelze. V situaci, kdy Gcéastnik fizeni tvrdi,
ze nema zadné pfijmy ani majetek vét$i hodnoty, nemtze nucen k dolozeni tohoto tvrzeni,
nebot negativni tvrzeni nelze prokazat. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7s. 7. s.) s
odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy,
pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd zadny majetek ani prijmy, je vadny
a je divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni
ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2006, . j. 3 Azs 35/2006 - 104). V takovém pripadé muze
soud zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni Gcéastnika fizeni, zejména v
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kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pripadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti,
které prokazat lze.

[24] Pristup krajského soudu, ktery v projednavané véci Ipél na vyplnéni formulare
a nevyhovél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost
s odavodnénim, ze stézovatel adekvatné nereagoval na vyzvu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za neptipustny formalismus. I tato kasa¢ni namitka je tedy davodna.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravani soud jiz nezabyval namitkou
nedostateénosti patnactidenni lhuty stanovené krajskym soudem k zaslani vyplnéného
Prohlaseni. Pouze jako obiter dictum dodava, ze v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu se jedna o lhttu dostateCnou (srov. napf. usneseni ze dne 8.9.2005, ¢. j. Na
225/2005 - 110, které, byt se vztahuje na lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku, 1ze dle
Nejvyssiho spravatho soud vztahnout i na nyni souzenou véc, tedy na lhutu pro zaslani
vyplnéného Potvrzeni).

[26] Krajsky soud vychazel pti posouzeni stézovatelovy zadosti o ustanoveni zastupce
v/ / v / I’V . V4 Vv o . \2 Ve . 4 . /
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zavéru, jez udinil ve vztahu k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka. Jelikoz (jak vyplynulo vyse) jsou tyto zavéry nespravné, je nutno mit
za nespravny ivyrok II. napadeného usneseni, kterym krajsky soud zamitl stézovatelovu
4 /7 /7 . vVv/ /7 /7 \2 Ve 4
zadost o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zrusil celé
dotéené usneseni, véetné vyroku II., zavisleho na kasa¢ni stiznosti napadeném vyroku L. (§

109 odst. 3s. 1. s.).

[27] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud jednal v nespravném slozeni, nebot
soudkyné Stranska nepredsedd sendtu 44. Tato namitka je nedivodna. V souladu s rozvrhem
4 i / / v 4 4 4
prace Krajského soudu v Praze platnym od 1. 11. 2011 (tedy v dobé vydani napadeného
usneseni; tento rozvrh prace je dostupny z
http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid = 1746969) jsou predsedkynémi senatu
44 A soudkyné krajského soudu JUDr. Véra Simunkova a Olga Stranska. Namita-li dale
stézovatel, ze krajsky soud jej v napadeném usneseni oznacuje jako ,zalobce®, nikoli jako
»stézovatele“, jde toliko o projev tizu, podle néjz krajské soudy ve svych rozhodnutich

V. s g0 7 7 v 7 I’V . vV . v « 5 v/ ;7 . /
oznacuji (i1 po podani kasacni stiznosti) stézovatele jako ,zalobce®, nebot fizeni je stale
ve fazi odstratiovani vad kasaéni stiznosti krajskym soudem. Nejedna se tedy o zadnou
vadu, tim spise s vlivem na zakonnost dotéeného usneseni.

[28] Se stézovatelem lze souhlasit, ze véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 3 Na 510/2011 a sp. zn. 44 A 80/2011 maji totozny predmét fizeni. V daném
pripadé zde vSak neexistuje prekazka litispendence, ke které by musel zdejsi soud prihlizet
z Gredni povinnosti, Krajsky soud totiz stézovatelovu véc nejprve vedl pod sp. zn. 3 Na
510/2011. Nasledné doslo (z davodd, jez nelze ze soudniho spisu zjistit) k prepsani
véci pod novou spisovou znacku 44 A 80/2011, pod kterou byl jako prvni tkon vydano
usneseni o odmitnuti zaloby. V soucasnosti tedy nejsou vedena dvé rizna fizeni o téze véci,
nybrz pouze jedno fizeni, u néhoz doslo ke zméné spisové znalky. I tato namitka
je tedy nedivodna.
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[29] Stejné tak je neduvodnou namitka, ze krajsky soud nespravné poulil stézovatele
o moznosti podat kasa¢ni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni advokata. Dle stézovatele je takova kasacni stiznost
vsouladu s § 104 odst. 3 s.f.s. nepfipustna. Tento nazor stézovatele nekoresponduje
s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, podle niz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkl neni rozhodnutim, jimz se pouze
upravuje vedeni rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ.
pod ¢. 108/2004 Sb. NSS) a kasa¢ni stiznost proti nému je proto pripustna. Ostatné sam
stézovatel proti tomuto usneseni broji nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti. Co se tyce
4 i v M / vV Ve v i oV v/ v 4 4
namitky, ze krajsky soud stézovatele nepoudil, ze si muze pozadat o urleni advokata
Ceskou advokatni komoru, 1 tuto je nutno oznacit za nedivodnou. Takova povinnost totiz
M / v/ 4 4 4 v M / 4
pro krajské soudy z zadného pravniho predpisu nevyplyva.

IV. Zavér

[30] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele ¢astecné dtvodnymi, a proto
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[31] Vzhledem ktomu, ze po 1.1.2012 o osvobozeni od soudnich poplatki a

4 4 v/ 4 v 7/ A% M ./ M 4 v/
ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti nerozhoduji krajské soudy, ale pfimo
Nejvyssi spravai soud (srov. § 109 odst. 1 s. . s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012), nevracel
jiz véc k dalsimu fizeni krajskému soudu, ale nasledné rozhodne o zadosti zalobce sam.

[32] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1
v Ve / Ve vV v v ~ 4 V1 v . /. v 4

s. f.s., uzitého primérené dle § 120 s.t.s. Zalovani neméli ve véci Gspéch, pravo na
’ 4 o V/ LS v/ v/ vV v v o /7 v v

nahradu nakladu fizeni jim proto nepfislusi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch a mél by

tedy pravo na nahradu nakladt fizeni; vzhledem k tomu, ze mu zadné naklady spojené

s timto fizenim nevznikly, soud rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada neptiznava.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. tnora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



