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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. F.
M., zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti 2alovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2011, ¢.j.2479/11-1500,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 10 Af 64/2011 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.10.2011,
¢.j. 10 Af64/2011-19, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni 4fad v Pisku (dale jen ,financni Grad®) vydal ve dnech 16.12.2010
a 17.12. 2010 platebni vyméry, kterymi vyrozumél zalobce o predpisu troku z prodleni na
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007. Tato rozhodnuti dorucil
dne 23. 12. 2010 panu Ing. Karlu Cejkovi, zastupci Zalobce dle plné moci ze dne 9. 11. 2004.
Dne 25. 1. 2011 nahlédl zalobce u financniho Gfadu do spisového materialu dané z prijmt
FO atéhoz dne se proti uvedenym platebnim vymérum odvolal. Dne 7. 2. 2011 finan¢ni
Grad toto odvolani dle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, zamitl
a odvolaci fizeni zastavil stim, ze odvolani bylo u¢inéno po uplynuti odvolaci lhuty.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
alovany. Zalobu proti rozhodnuti alovaného zamitl v zahlavi vymezenym rozsudkem
krajsky soud. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji radné
podanou kasacni stiznost.
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[2]  Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se zavéry spravnich
organy, podle nichz plna moc udélena zalobcem p. Cejkovi byla neomezena; vyse uvedené
platebni vyméry tak byly radné doruceny jiz dne 23. 12. 2010 a zalobcem podané odvolani
i v 4 / vV o \4 v 4 \4 v . 4
proti témto platebnim vymérum bylo opozdéné. Soud uvedl, ze ve véci nelze vychazet
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2007, ¢.j.1 Afs 61/2006 - 55,
na néjz se odvolava zalobce, ale z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 6. 2007,
¢ 5. 1 Afs 39/2006 - 79  (vSechna uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle uvedeného wusneseni rozsifeného senatu je pro posouzeni
omezenosti plné moci v prvé radé urcujici skutecnost, zda je néjakym zpusobem vymezen
. o ’ ’ / v v v ) ) )
jeji rozsah. Omezena plna moc musi obsahovat vsechny presné specifikované dkony, které
je zmocnénec opravnén vykonavat. Z predmétné plné moci vyplyva pouze to, ze
zmocnénec je opravnén zastupovat zalobce v fizeni pred finan¢nim Gradem. Jeji rozsah tak
vymezen nebyl a zalobce ani k dotazu soudu neuvedl tkony, které byl zmocnénec
opravnén jeho jménem vykonavat.

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni
namitkou, podle niz je odkaz zalovaného na usneseni rozsireného senatu INSS
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79 nepripadny. Na posuzovanou véc nedopada, nebot zmocnénec
nebyl zmocnén na celé fizeni, ale pouze pro fizeni pred finanénim ufadem. Krajsky soud
dle stézovatele v napadeném rozsudku zameénuje pojmy omezena a neomezena plna
moc v rizném pravnim vyznamu. Plna moc udélena pro ,zastupovani ve véci platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty ztoho a toho dne, suvedenim konkrétniho ¢&.“
(posuzovana ve véci, v niz rozhodoval citovanym usnesenim rozsireny senat NSS), je plnou
moci neomezenou nikoli proto, ze zmocnénci neuklada zadna omezeni ¢i pokyny pro jeho
postup, ale protoze je udélena pro celé fizeni. Plna moc udélend v darfiovém fizeni
k jednomu tkonu (¢ nékolika vyjmenovanym tGkonum) muze byt sice z hlediska
obc¢anského prava plnou moci neomezenou, ale z hlediska zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravné dani a poplatku (dale jen ,ZSDP*), se bude jednat o plnou moc omezenou, nebyla-
li udélena pro celé fizeni. V takovém pripadé je povinnosti doruCovat rozhodnuti
zmocnénci 1 zmocniteli.

[4]  Stézovatel dale uvedl, Ze je mu znama mezi spravci dané dtive roz$itena praxe
posoudit plnou moc v pochybnostech spiSe jako plnou moc omezenou a nasledné
dorudovat jak zmocnénci, tak datiovému subjektu. Daile poukazal na to, Ze nyni
posuzovana plna moc jiz byla jednou Nejvys$im spravnim soudem posouzena se zavérem,
ze se jednd o plnou moc omezenou (rozsudkem ¢.j. 1 Afs 61/2006-55). Vyklad
pripoustéjici nové posuzovani plné moci spravcem dané pro datiové fizeni poté, co byla
posouzena soudem, by v dusledku znamenal, Ze néktera rozhodnuti by spravce dané
dorucoval jak stézovateli, tak zmocnénci, zatimco jina rozhodnuti pouze zmocnénci. Ve
dvou soubézné vedenych darovych ftizenich by se tak postupovalo naprosto odlisné.
Takovy vyklad je z hlediska pravni jistoty bézného adresata nepfijatelny. Byla-li plna moc
jiz jednou posouzena jako plna moc omezena, vzniklo stézovateli legitimni ocekavani, ze i
jemu budou dorucovana rozhodnuti spravce dané.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti odkdzal na vySe citované usneseni
V/V 4 ’ 4 4 v 4 /v M
rozsireného senatu NSS a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Spor ve véci se tyka povahy plné moci udélené stézovatelem dne 9. 11. 2004
Ing. Karlu Cejkovi. Posouzeni, jestli jde o plnou moc omezenou nebo neomezenou, mélo
/ v 4 v / / Vv (e 4 4 / v v 4 vV
vyznam pro urleni, zda mély byt vySe specifikované platebni vyméry doruc¢ovany rovnéz
vV M vV Vv 4 4 M v / V. o 4 4 o_V
stézovateli a zda tedy stézovatel podal odvolani proti témto vymérum v zakonné lhuteé.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze rozsudek krajského soudu
4 v / M /.7 vV M / v M v /4 v
neni neprezkoumatelny, jak namita stézovatel. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ ma za to, ze na

v/ vV 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
pripad stézovatele dopada usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79. Nutno tedy posoudit, zda tomu tak skutecné je a zda lze s odkazem
na uvedené usneseni dovodit, ze pfedmétna plna moc byla neomezena.

[9] Podle § 10 odst. 3 ZSDP (ve znéni GCinném v rozhodné dobé) se danovy subjekt
oV 4 4 . v i 4 /v N oV / v v . M
muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci mize mit soucasné jen jednoho
4 4 . 4 / i v 4 4 v /. v
zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu;
neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro
darlové fizenl neomezena. Na posouzeni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci se vaze
takeé ustanoveni § 17 odst. 7 ZSDP tykajici se dorucovani; podle tohoto ustanoveni, ma-li
prijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danoveé rizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce pfijemce plnou moc omezenou na urcité
tkony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym ukontim pfijemci i jeho zastupci.
Ma-li prijemce osobné v darlovém rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu 1 jeho
zastupci.

[10]  V nynéjsi véci posuzovana plna moc byla formulovana nasledovné: ,Zmocriuji Ing.
Karla Cejku, zapsaného v seznamu Komory dariovych poradcii CR pod ev. & 3036, k jedndni
pred FU.“ Vykladem této plné moci se Nejvy$$l spravni soud jiz zabyval vjiné véci.
V rozsudku ¢. j. 1 Afs 61/2006 - 55 k ni uvedl nasledujici: ,Z dikce piné moci tedy vyplyvd, Ze
zmocnénec je oprdvnén ucinit za zmocnitele jakykoliv pravni sikon, coZ by nasvédcovalo
domnénce, Ze se jednd o plnou moc neomezenou. Takovy zavér by vsak byl predéasny. Zkratka
JFU“ nepochybné znamend . financni ii#ad, o éem? neni mezi stranami sporu. Je-li zdstupce
zmocnén pouze k jedndni pred FU, lze z toho wvyvodit, Zejeho zmocnéni je omezeno vécné
(tj. miiZe jednat pouze v zileZitostech, které spadaji do prisobnosti FU). Dile je zdstupce omezen i
instancné, nebot’ nemiite jiz jednat viidi nadizenym orginiim FU; to implikuje i omezenost
casovou.  Pochybnosti by moblo  pidsobit  omezeni mistni, nebot’ plnd moc nestanovi,
pred kterym FU je zdstupce opravnén jednat, aviak z jedndni zdstupce, Zalobce i spravce dané
jednoznacné vyplyjvd, Ze plna moc byla uréena pro Financni vivad v Pisku; to podporuje i adresat
plné  moci, kterym je pravétento FU. Alkoliv nejsou v predmémé  plné moci  presné
vyjmenovdny pravni ikony, ke kterym by byl zdstupce zmocnén, lze dospét k zavéru, Ze rozsah
téchto pravnich sikonii zdstupce je presné vymezen oblasti, v niz miiZe zdstupce jednat; dariovy
7dd navic nevyZaduje presnou definici jednotlivych iikond, ale presné vymezeni rozsahu.
V tomto smyslu je nutné posoudit plnou moc udélenou Zalobcem jako omezenou. Jiny postup by
zregmé odporoval logice véci: pokud by byla tato plni moc posouzena jako moc neomezend,
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znamenalo by to, Ze zdstupce md pravo za zmocnitele jednat v celém dariovém vizeni,
které v sobé nepochybné zabrnuje i ¥izeni odvolaci (pred financnimi 7editelstvimi).“ Nejvyssi
spravni soud tedy v citovaném rozsudku predmétnou plnou moc posoudil jako omezenou.

[11] Nasledné vSak rozsiteny senat Nejvyssitho spravnitho soudu (v usneseni
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79) uvedl, ze pro posouzeni omezenosti plné moci v daflovém fizeni
je vprvé radé urcujici skuteCnost, zda je néjakym zptsobem vymezen jeji rozsah.
Respektive zda jsou dany urdité ,smérnice“, kterymi by se mél zastupce fidit. V plnych
mocich, najejichz podkladé rozsiteny senat rozhodoval, byly utkony, knimz byl
zmocnénec opravnén, vymezeny jen ve velmi obecné roviné a navic prostrednictvim
demonstrativaniho vyctu; takove plné moci proto roz$ireny senat oznacil za neomezené.
K tomu, aby byla plna moc v tizeni podle ZSDP omezena, ,musi v ni byt uvedeny pokyny
od zmocnitele, jak md byt takovd plnd moc vykondvina, a musi byt presné vymezen jeji
rozsah.“

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy prisvédcuje zalovanému 1 krajskému soudu, ze rozsudek
¢.j. 1 Afs 61/2006 - 55 vychazel zpravniho nazoru, ktery byl citovanym usnesenim
V/V / 4 v 4 4 V/V / 4 v / ML
rozsifeného senatu prekonan. Z rozhodnuti rozsireného senatu plyne, ze plna moc, jejiz
. M / 4 v/ 1 \2 M v M 4 4 v . v 7/ / V. « M M
jediné omezeni spociva v tom, ze je udélena ,k jednani pred finan¢nim dradem®, je sice
4 i v/ 4 v . v 7/ / V. v / J v / v/ VN ..
platna toliko v fizeni pred finanénim Gfadem, avsak v této fazi danového fizeni je nutno ji
povazovat za neomezenou, nebot nijak blize nevymezuje rozsah, v némz je zmocnénec
opravnén zastupovat zmocnitele.

[13] Presto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vtomto konkrétnim pripadé bylo
sohledem najeho specifika povinnosti finanéntho ufadu dorucit predmétné platebni
vyméry rovnéz stézovateli. Za podstatné zdejsi soud povazuje, ze plnou moc, kterou
stéZovatel dne 9. 11. 2004 udélil p. Cejkovi, jiz v minulosti jednou posoudil jako plnou moc
omezenou a jako s takovou s ni nasledné financni urad v daném danovém fizeni nakladal.
Stalo se tak v situaci, kdy pravni Gprava zastupovani a doruc¢ovani obsazena v ZSDP nebyla
legislativné-technicky prilis vydarena a vyvolavala Cetné nejasnosti ohledné toho, jakym
zpusobem ma byt vykladana (o ¢emz svédc¢ila i existence rozdilnych nazoru jednotlivych
senati NSS ohledné jejiho ,spravného* vykladu, ktera vedla v fizeni sp. zn. 1 Afs 39/2006
k predlozeni véci rozSifenému senatu zdejSiho soudu). V dusledku toho, ze Nejvyssi
spravni soud vylozil pfedmétnou plnou moc jako omezenou, mohl stéZovatel legitimné
ocekavat, ze tato plna moc bude obdobné posuzovana i v dal$ich dariovych fizenich a ze
veskeré pisemnosti budou v téchto fizenich doruCovany ijemu, nejen jeho zmocnénci. Ze
spravniho spisu neni nikterak patrné, ze by si stézovatel byl védom toho, ze se nihled
spravce dané na jeho plnou moc zménil. Rozhodnutim o odmitnuti odvolani pro
opozdénost se proto vtomto pripadé jednalo o rozhodnuti prekvapivé, kterym doslo
k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[14] Jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
18.12.2008, ¢.j. 7 As 21/2008 - 101), ve vyjimeénych pfipadech, je-li toho tieba ke
4 v 4 / v / o 4 /7 7 M Ve 4 M

zmirnéni tak netnosné tvrdych dopadu zakonné Gpravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu,
ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichz je zalozen dstavni rad, mize

v 7 /N1 1 « / ’ /v ’ ’ v ’ v . . . . v
zmocnéni ke ,zmirnujicimu® spravnimu uvazeni byt obsazeno v zakoné toliko implicitné.
Spravce dané je vdafovém fizeni povinen, kromé jiného, postupovat tak, aby
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nepfimérenym zpusobem nezasahl do legitimniho olekavani danového subjektu, které je
povazovano za soucast souboru principt oznac¢ovanych pojmem dobra sprava. K reflexi
uvedeného principu v judikatufe Ustavniho soudu lze odkizat napt. na nalez ze dne
11.11.2003, sp.zn. IV.US525/02 (N 131/31SbNU 173; nilez je téZ dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud je tedy nazoru, ze nebylo na misté
odmitnout odvolani stézovatele proti vyse uvedenym platebnim vymérim pro opozdénost,
nebot tyto platebni vyméry nebyly stézovateli radné doruceny.

III.
Zavér a naklady Fizeni o kasaéni stiZnosti

[15] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto

fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[16] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. tnora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



