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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka, v pravni véci
zalobce L. M., zastoupeného JUDr. Ivanem Dospisilem, advokatem se sidlem AS, Hlavni
75, proti zalovanému Krajskému Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 4. 2011 ¢. 3. 17 A 37/2010 - 68,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

M. Zistupci zalobce JUDr. Ivanu Dospidilovi se nepfiznidva odména
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za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ani nahrada s tim spojenych hotovych
vydaja.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2010, & j. 96/SU/10 - 3, zamitl Krajsky t¥ad
Karlovarského kraje, stavebni Grad, odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu AS, stavebniho tradu a Gfadu dzemniho planovani, ze dne 2. 12. 2009, ¢. ;.
09/029614/SU, jimZ byla zamitnuta Zalobcova Zadost o obnovu Hzeni ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim o pfestupku ze dne 10. 5. 2006, & j. SU/00381/06/K.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 17 A 37/2010 - 68, tuto zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz namital kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).
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Nejvyssi spravni soud se nejprve, pred meritornim posouzenim podané kasa¢ni
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stiznosti, zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni
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stiznosti probéhnout. Lze tak konstatovat, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
ackoliv byl nalezité poucen o délce lhity k jejimu podani i o pocdatku jejiho béhu.

Pro posouzeni vCasnosti kasalni stiznosti stézovatele je relevantni pravni uprava
dorudovani obsazena v procesnich predpisech.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnid po dorucent rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle
ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. [bita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet poclitkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. plati, ze lbiita urcend podle tydni, mésicii nebo roki konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity.

Ustanoveni § 42 odst. 1 s. t. s. dale stanovi, ze soud dorucuje pisemnosti do datové
schranky, a neni-li mozné pisemnosti dorucit timto zpusobem, dorucuje je soud soudnim
dorucovatelem, prostvednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
nebo prostrednictvim verejné datové sité.

Jelikoz problematika dorucovani neni v s.f.s. reSena komplexné, postupuje se
primérené (§ 42 odst. 5 s. t.s.) podle pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
obdanském soudnim radu (dale jen ,o0. s. 1.%).

Pisemné vyhotoveni rozsudku, se podle ustanoveni 54 odst. 3 s. f. s. doruduje
do vlastnich rukou. Tento zplsob doruCovani upravuje ustanoveni § 49 o. s. f., v jehoz odst.
2 se stanovi, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu
zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Odst. 4
citovaného ustanoveni pak stanovi, ze nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve Ibiité 10 dni
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ibiity
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za dorucenou, i kdy? se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud
i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se
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vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iiredni desce soudu. Dorucovani jinych
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pisemnosti (napf. usneseni) upravuje § 50 o. s. ., ktery stanovi, ze nezastibl-li dorucujici
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organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky;
/ v . v / / / v/ \4 */ /7
pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici
organ na dorucence a na pisemnosti.

Podle § 35 odst. 8, predposledni véta, poZida-li navrhovatel o osvobozent od soudnich
poplatkii nebo o wustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéz{ lhita stanovend pro podani ndvrbu na zahdjeni rizent.

Nejvyssi spravni soud z dorudenky ovéfil, ze pokus dorucujiciho organu o dorudeni
napadeného rozsudku stézovateli byl u¢inén dne 4. 5. 2011 a vzhledem k tomu, ze adresat
4 v v 4 Vv /4 4 4 4 Ve v 4

nebyl v misté doruceni zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni
licence. Z dorucéenky dale vyplynulo, Ze uvedeny rozsudek si stézovatel vyzvedl dne 13. 5.
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2011. Jiz dne 12. 5. 2011, tedy den pfed nabytim pravni moci rozsudku, byla krajskému
soudu dorucena zadost stézovatele ze dne 7. 5. 2011, ve které pozadal o ustanoveni zastupce
v ¥izeni vedeném pod sp.zn. 17 A 37/2010. Soud tuto zadost posoudil jako zadost o
ustanoveni zastupce pro kasacni fizeni, ponévadz v momenté podani zadosti jiz bylo o
predmétné véci rozhodnuto; zcela logicky mél za to, ze tato zadost je reakei na dorucent
rozsudku ze dne 29. 4. 2011. O moznosti podat kasacni stiznost byl stézovatel pouden
jednak pfi jednani dne 29. 4. 2011, pri kterém byl rozsudek vyhlasen, a téz v pisemném
vyhotoveni rozsudku. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 17 A 37/2010
— 83, ustanovil stézovateli zastupcem pro kasacni fizeni advokata JUDr. Petra Moronga.
Zaroven stézovatele upozornil, ze doposud nebyla kasa¢ni stiznost podana a poucil ho, ze
lhtita pro podani kasacni stiznosti ¢ini 2 tydny od doruceni rozhodnuti soudu, jez ma byt
kasa¢ni stiznosti napadeno. Jelikoz byla zadost o ustanoveni zastupce dorudena soudu
drive, nez byl stézovateli doruden rozsudek, nezacala tato lhtta, v disledku jejiho stavéni,
plynout. Rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu lhtty byl tak den, kdy usneseni o
ustanoveni advokata nabylo pravni moci. To bylo dorudeno jak stézovateli, tak JUDr.
Morongovi dne 20. 5. 2011 vhozenim do schranky v dasledku jejich nezastizeni. Lhuta pro
podani kasacni stiznosti tak zapocala sviyj béh dne 21. 5. 2011. Jelikoz stézovatel nesouhlasil
s ustanovenym advokatem, podal proti tomuto usneseni dne 3. 6. 2011 kasacni stiznost
(tohoto dne byla podana postovni prepravé). Timto okamzikem se proto béh lhuty pro
podani kasac¢ni stiznosti v meritu véci zastavil (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), priCemz z ni doposud
uplynulo 13 dnu. Zdejsi soud stézovatelovym namitkam proti osobé ustanoveného
advokata vyhovél a usneseni krajského soudu usnesenim ze dne 21. 9. 2011, C. j. 2 As
94/2011 - 97, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud nasledné, usnesenim ze
dne 11. 11. 2011, ¢ 5. 17 A 37/2010-113, ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o
kasacni stiznosti advokata JUDr. Ivana Dospisila. Toto rozhodnuti bylo JUDr. Dospisilovi
dorudeno dne 16. 11. 2011 a stézovateli dne 18. 11. 2011; timto dnem tak nabylo pravni
moci. Jelikoz z ptvodni 14-ti denni lhity pro podani kasacni stiznosti zbyl pouze 1 den,
bylo nutné kasacni stiznost podat nejpozdéji dne 21. 11. 2011 (dne 19. 11. 2011 byla
sobota). Nejpozdéji tohoto dne by tedy kasacni stiznost (v jakékoli podobé) musela byt
podana u Krajského soudu v Plzni (pfipadné u zdejstho soudu - viz § 106 odst. 4, véta za
sttednikem s. t. s., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011); lhata by byla zachovana téz tehdy,
bylo-li by v tento den podani obsahujici kasalni stiznost predano drziteli postovni licence
(§ 40 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze pisemnost obsahujici kasaéni stiznost byla drziteli postovni
licence prokazatelné predana az dne 13. 12. 2011, nelze nez konstatovat, ze kasa¢ni stiznost
byla podana az po uplynuti zdkonem stanovené lhity a jde tedy o navrh podany opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

S ohledem na skute¢nosti vyse uvedené NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost zalobce ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.)
usnesenim odmitnout.

Nad ramec uvedeného, kasa¢ni soud povazuje za nutné vyslovit vyhrady k postupu
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ustanovenych advokatl, kterym, pti olekavané znalosti pravni Gpravy kasaéniho rizeni,
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muselo byt znamo, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti ¢ini pouze 2 tydny a v souvislosti
s vyuzitim § 35 odst. 8, rovnéz dusledky jejiho staveni. Nejvyssi spravai soud si je védom
toho, ze ex officio ustanoveny advokat neni seznamen se spisovym materialem a zejména
z divodu Casove tisné nemusi byt objektivné vzato schopen zpracovat perfektni kasacni
stiznost. Nicméné, povinnosti advokatu je jednat svédomité a chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta (§ 16 a §17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a proto bylo z jejich strany na misté podat alespon blanketni kasa¢ni
stiznost, ¢im by predesli marnému uplynuti lhity pro jeji podani a nasledné se pak mohli
s celym pfipadem lépe seznamit.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3 s.t.s., ve spojeni sustanovenim § 120s. . s. Dle ustanoveni prvné zminéného nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani nakladG a hotovych vydaju
spojenych se zastupovanim stézovatele ustanovenym advokatem vychazi z ustanoventi § 35
odst. 8 véty prvni pred stfednikem s. f. s., dle kterého naklady na zastupovani hradi
vtéchto pripadech stat. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud naznal, ze zadny
z ustanovenych advokatt nepfispél k ochrané procesnich prav stézovatele, bylo by
ptiznani téchto nakladi nepochybné v rozporu s dobrymi mravy. Za této situace proto
rozhodl tak, Ze posledné ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaja neptiznal (timto vyrokem je pokryto i rozhodnuti o nakladech
vyplyvajicich z predchoziho ustanoveného zastoupeni JUDr. Morongem).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



