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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
M. L., protiZalovanému Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Na Spravedlnosti 2516, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich,
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 52 A 28/2011 - 34,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 15. 6. 2011se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by krajsky
soud zrusil rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi Pardubického kraje, Uzemntho
odboru Usti nad Orlici, Obvodniho oddéleni Letohrad, o uloZeni blokové pokuty
v blokovém fizeni ze dne 22. 6. 2010, ¢ j. KRPE-10833/PR-2010-171118 (¢ bloku
NA/2007 1717493), a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 52 A 28/2011 - 34,
fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto
usneseni byla dne 8. 12. 2011 podana kasa¢ni stiznost, kterou zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
vzal svym podanim ze dne 24. 1. 2011 v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) muze navrhovatel vzit
svj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a), véty pred strednikem s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.
3 s.f.s., ve spojeni s§ 120 s. f. s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo
na nahradu nakladt fizeni. Jelikoz ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedos$lo z duvoda
uvedenych ve vété druhé citovaného ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud dle
obecného pravidla vyjadreného ve vété prvni a rozhodl proto tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada kasaéntho fizeni.

Pro Gplnost je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatele
ke splnéni jeho poplatkové povinnosti za fizeni o kasa¢ni stiznosti. V souladu s ustalenou
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judikaturou totiz v pripadech, kdy je predmétem kasacni stiznosti posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni rizeni pred krajskym soudem, které bylo dusledkem nezaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o zalobé, by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni
poplatku pro toto fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni, ve svem dusledku
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znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni, a
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zaroven by nesvéd¢ilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni, ktera se obecné
uplatriuje ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy (viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu
ze dne 13.9. 2009, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny z www.nssoud.cz).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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