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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. P. K., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, protirozhodnuti  zalovaného ze dne 6. 10. 2009,
& j. KrU - 44686/138/2009/OMSR/Es,  sp. zn. Sp.KrU - 44686/2009, za tlasti  osob
zGlastnénych na tizeni: 1) Mgr. F. V. a 2) T. V., 3) Mésto Chrudim, se sidlem Resselovo
namésti 77, Chrudim 1, 4) SIAG CZ, s.r.0., se sidlem Pramyslova 307, Chrudim,
zastoupena JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim
IV., 2 5) ONIVON a.s., se sidlem Orlicka 164, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Simonem
Slezakem, advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 737, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 52 Ca 64/2009 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IOI.  Z4dna z osob zidastnénych na Hzeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odivodnéni :

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6.10.2009, & . KrU - 44686/138/2009/OMSR/Es, sp. zn. Sp.KrU - 44686/2009.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Méstského
Gradu Chrudim, stavebniho odboru, ze dne 3.7.2009, ¢. ;. CR 025887/2009 STO/BKk,
kterym bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni na stavbu ,, Vyrobni hala SIAG CZ, s.r.o.
Chrudim - prumyslova z6na zapad®.
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Krajsky soud se v kasa¢ni stiznosti napadeném rozhodnuti neztotoznil s namitkou,
ze v podstaté doslo ke schvaleni lakovny. O lakovné totiz neni v dané véci ani zminka
jak v dodatecném stavebnim povoleni, tak tGzemnim rozhodnuti, kterym byl umistén
soubor staveb. Krajsky soud konstatoval, ze dodate¢né stavebni povoleni neobsahuje zadné
stavby, které by nebyly predpokladany {Gzemnim rozhodnutim, specifikace staveb v
dodate¢ném stavebnim povoleni pfitom presné odpovida specifikaci staveb v Gzemnim
rozhodnuti. V takovém pripadé nelze tvrdit, ze stavebnim povolenim byla povolena jina
stavba nez ty, které jsou v povoleni presné specifikované a mezi nimiz lakovna nefiguruje.

Krajsky soud dale konstatoval, ze pokud stézovatel poukazoval na to, ze Gizemni
rozhodnuti od pocatku obchazi zakon, tedy ze stavebnik chtél od pocatku postavit néco
jiného, nez o co zadal, tak takova namitka méla byt uplatnéna v fizeni o umisténi stavby a
ve stavebnim rizeni takova namitka nema misto, odkazal pfitom na § 114 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé (dale jen ,stavebni zakon), ve spojeni s § 129 odst. 3 tohoto zakona.
Obdobné ve vztahu k namitce, ze realizovana stavba zamezila stézovateli v pristupu k jeho
pozemku, krajsky soud odkazal na shora uvedena ustanoveni stavebniho zakona a uvedl, ze
1 tato namitka mohla byt uplatnéna v Gzemnim fizeni, kdy se rozhodovalo o umisténi
staveb, ve stavebnim fizeni se k ni proto nepfihlizi.

Ve vztahu k namitce o dotéeni predmétu vlastnického prava stézovatele hlukem,
prachem a skodlivinami z lakovny krajsky soud konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu
ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze ve vyrobni hale je provozovana ¢i umisténa
lakovna. Nevyplyva to aniz dopisu ze dne 11.3.2010, na ktery poukazal stézovatel.
Z uvedeného dopisu vyplyva, ze dne 22. 12. 2009 byla provedena na misté stavby kontrolni
prohlidka za Gcasti dotéenych organt a bylo povoleno trvalé uzivani vyrobni haly.

V odtvodneéni rozhodnuti krajsky soud dale uvedl, ze se stézovatelem lze souhlasit v
tom, ze cesta dodate¢ného stavebniho povoleni je vyjime¢nym postupem a neméla by byt
pravidlem, nicméné zakon dodatecné povolovani staveb umoznuje. Krajsky soud dale
uvedl, Ye st&ovateldv odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.3.1999,
sp. zn. IIL. US 403/98, neni ptpadny (pozn. NSS: krajsky soud uvedl, Ze jde o nilez; pod
uvedenou spisovou znatkou ovéem Ustavni soud vydal jen usneseni). Ustavni soud se v
citovaném rozhodnuti totiz zabyval pfipadem, kdy stavbu vybudovanou bez stavebniho
povoleni nebylo dodate¢né mozno povolit, nebot byla porusena stavebni uzavéra a jejt
povoleni by bylo v rozporu s vetejnym zajmem. V nyni posuzované véci ovSem rozpor s
verejnym zajmem shledan nebyl a stavba byla v souladu s platnym {Gzemnim planem.
Krajsky soud tak uzaviel, Ze citované usneseni Ustavniho soudu se tykalo skutkové a
pravné zcela odliSné véci, a jeho zavéry tak pro danou véc nejsou rozhodné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze rozhodnuti krajského soudu povazuje

Vv 7 . . i ’ ’ . 7 v . 8% 4
za neprezkoumatelné, jelikoz se soud vyhnul otazce, ktera je pro posouzeni véci klicova.
Namitl, Zze bylo poruseno ust.§ 111 odst. 1 pism.a) stavebniho zakona, dle kterého
stavebni fad prezkouma podanou zadost a ptipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu
lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v
souladu s zemné planovaci dokumentaci, s podminkami zemniho rozhodnuti nebo
Gzemniho souhlasu. Krajsky soud stale zpochybnoval namitky o lakovné. V {zemnim
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rozhodnuti sice zadna zminka o lakovné neni, nicméné vsechny kroky k realizaci takové
stavby smétovaly. Dle stézovatele se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho stézejni
namitkou, nebot jeho namitku v podstaté zredukoval jen na to, ze v podstaté doslo ke
schvaleni lakovny. Nebylo tkolem soudu, aby zkontroloval shodnost textt dodate¢ného
stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti, ale aby se vyporadal s namitkou, ze stavebnik
v rozporu s Uzemnim rozhodnutim a také dodateénym povolenim fakticky stavi lakovnu
misto vyrobni haly.

Stézovatel vyjadtil nesouhlas s vyporadanim jeho namitky, ze dochazi k obchazeni
zakona, k niz krajsky soud uvedl, ze takova namitka méla byt uplatnéna v fizeni o
umisténi stavby. Stézovatel totiz mohl jen tézko predvidat, ze stavebnik ma skryty zamér

v v .. / v v 4 i M 4
stavét néco jiného, nez co deklaroval. To, ze stavebnik realizuje stavbu lakovny, se ukazalo
az v fizeni EIA.

Stézovatel dale uvedl, ze prfislusnému stavebnimu Gfadu muselo byt od samého
pocatku zfejmé, ze nejde o stavbu vyrobni haly, ale lakovnu. Tryskaci kabiny jsou
ptipravou pro lakovani. Stézovatel také odkazal na rozhodnuti Krajského dradu
Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. SpKrU 53079/2008/OZPZ, kterym povolil vydini provozniho Fadu stavajici
lakovny do 31.12.2010. Z tohoto rozhodnuti, které navazuje narozhodnuti ze dne
25.5.2007, je patrno, ze nejméné v roce 2007, tedy pred Uzemnim fizenim, bylo
spravnimu organu zfejmé, ze stavebnik realizuje novou lakovnu s rozsifenou kapacitou
vyroby. Slo o informace, které musel stavebni G¥ad zna.

V kasacni stiznosti je namitano poruseni kogentnich pravnich predpisa [§ 76 odst. 1,
§ 107 odst. 2, § 111 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona a § 7 a
dalsich zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
v / . /7 4 o 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi®)]. K
takovym namitkam musi spravni organ prihlédnout vzdy a vyporadat se s nimi; stavebni
/v 4 4 4 v M v 4 v 4
Grad musi respektovat pravni predpis bez ohledu na to, zda poruseni nékdo namitl.
Stézovatel vytknul krajskému soudu nespravny vyklad koncentraéni zasady, pokud ve
/ ’ v v / o . / / v/ 7 TTV n, v/ ’
svém rozhodnuti uvedl, ze mél své namitky uplatnit v Gzemnim fizeni. UcCastnik fizeni
muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby
\4 o v / 4 o . .. . v/ v . * / 4
nebo pozadavkum dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo.
Dotéenou stavbou bylo omezeno stézovatelovo pravo pfistupu ke svému vlastnictvi.

Stézovatel také uvedl, ze dodateCné povoleni stavby je a musi byt vyjimelnym
postupem a neni prijatelné, aby takto vznikaly velké stavby. Dale uvedl, Ze ,odkaz na
citovany dstavni ndalez (III. US 403/89) je plné namisté i v dané véci.“ Ochranu, které se
staviteli dostalo v tomto pfipadé, je mozno poskytnout jen tehdy, kdyz nabyl sva prava v
souladu se zdkonem. Tolerovani vystavby ,na Cerno“ je nebezpeény a nepfipustny

/ v 4 /7 . 4 / Vv /7 o 4 M 4 VvV
precedens. Zvyhodnéni stavebnika proti ostatnim Gc¢astnikim neni spravedlivé. Stézovatel
4 /v \4 4 M 4 4 4 . /
ma téz za to, ze byl rozhodnutim krajského soudu zkracen v pravu na spravedlivy proces.

Dne 24. 6. 2011 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stézovatele ze dne 23. 6. 2011,
vnémz uvedl, ze 20.5. 2011 spoleCné s osobami zdlastnénymi na fizeni 1) a 2) podal
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Meéstskému ufadu Chrudim podnét k Setfeni ohledné zjisténi opravnénosti uzivani stavby
nazvané ,Vyrobni hala SIAG CZ, s.r.o. Chrudim - pramyslova zona zapad®. Na zakladeé
tohoto podnétu spravni organ wuvedl, Ze rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010,
sp. zn. CR 011149/2010, byla povolena zména v uzivani dokondené stavby na lakovnu.
Krajsky soud pritom dle stézovatele jeho tvrzeni o lakovné zlehéoval a uvedl, ze jde jen o
nepodlozenou domnénku. Z tohoto rozhodnuti, které stézovatel ziskal pfi nahlédnuti do
spisu, je zrejmé, ze se stézovatelem nebylo jednano jako s Glastnikem fizeni a rozhodnuti
mu nebylo zaslano na védomi. Dle stézovatele jde o vadny postup. Navic ze vsech
podkladt z tohoto spisu je ztejmé, ze od pocatku bylo zamysleno postavit lakovnu.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany vyjadril presvédléeni o spravnosti
posouzeni stavby a jejtho dodate¢ného povolent, tedy, ze se tyka pouze vyrobni haly, jejiz
soucasti jsou dveé tryskaci kabiny. Tohoto objektu se téz tykal zavér zjistovaciho fizeni
Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
17. 6. 2008, & j. 28433-8/2008/0OZPZ/KU, dle kterého zamér ,Vyrobni hala SIAG CZ -
Chrudim® nebude posuzovan dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Nasledné
pak byla pfedmétni stavba dodatetné povolena. Zalovany ma za to, e nelze spojovat
dodatec¢né stavebni povoleni v dané véci s rozhodnutim Krajského Gfadu Pardubického
kraje, odboru zivotniho prostfedi azemédélstvi, ze dne 17.12.2008, ¢. j. SpKrIj
53079/2008/OZPZ. Spravnimu organu neptislusi predjimat zaméry investora a fe$i podané
zadosti tak, jak mu jsou predlozeny. Namitku omezeni pfistupu k vlastnimu pozemku mél
stézovatel namitat jiz v prabéhu izemniho fizeni.

Osoba z(Castnéna na rizeni 4) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
/ 4 4 4 vV M . v v / 4
napadenym spravnim rozhodnutim doslo pouze a jediné k dodate¢nému povoleni stavby
/ 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 A4

vyrobni haly. Pokud by se po tomto tizeni osoba zucastnéna na fizeni rozhodla vyuzivat
stavbu téz k jinym Gclelim, jeto predmétem samostatného fizeni a netyka se to
napadeného rozhodnuti. Dodatecné povoleni jesice vyjimecnym institutem, ale pti
naplnéni zakonem stanovenych podminek spravni organ nejenze muze, ale i musi
dodatecné stavebni povoleni vydat. Odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp zn. III. US
403/98 je nepripadny, jak spravné uvedl krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, stézovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Dtvod kasalni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné, nebot se krajsky soud v odivodnéni vyhnul otazce, ktera je pro
posouzeni véci klicova. Stézovatel ma za to, ze jeho klicovou namitku krajsky soud v
podstaté zredukoval jen na to, ze v podstaté doslo ke schvaleni lakovny. Nebylo tkolem
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soudu, aby zkontroloval shodnost texti dodateéného stavebniho povoleni a tzemniho
rozhodnuti, ale aby se vyporadal snamitkou, ze stavebnik v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim a také dodate¢nym povolenim fakticky stavi lakovnu misto vyrobni haly.

Zdejsi soud ze spravniho spisu konstatuje, ze stavebni ufad mél v fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby k dispozici protokol z kontrolni prohlidky, ktery
dokumentuje stav rozestavénosti stavby ke dni 12. 5. 2009. V tomto protokolu je popsano,
v jakém stavu se nachazeji jednotlivé diléi stavby (tj. vyrobni hala, energomost,
jednopodlazni pfistavba, trafostanice a dalsi). Protokol je opatren fotodokumentaci, ktera
se vénuje predevsim stavbé vyrobni haly a zobrazuje stav jak jejiho exteriéru, tak interiéru.
Stavebni urad se tak mohl pri vydavani dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 3. 7. 2009
opirat o zjiStény skutkovy stav ve vztahu k povolovanym stavbam. Takto zjistény
skutkovy stav byl prostfednictvim obsahu spisu, jehoz soucasti je 1 zminény protokol z
kontrolni prohlidky, pfistupny i krajskému soudu, ktery jej na jeho zakladé hodnotil.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatelovo tvrzeni o
lakovné nevyplyva ani ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se v
této souvislosti vyjadroval téz k dopisu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. CR 011004/2010 STO/Bk,
tykajicimu se poskytnuti informace o vysledku statniho dozoru na stavbé ,Vyrobni hala
SIAG CZ s.r.o. Chrudim®. Krajsky soud uvedl, ze tento dopis neprokazuje stézovatelova
tvrzeni o lakovné, ale naopak z néj vyplyva, ze dne 28. 12. 2009 byl na stavbu vyrobni haly
vydan kolaudac¢ni souhlas poté, co dne 22. 12. 2009 byla na misté stavby provedena
kontrolni prohlidka. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ve spravnim spise je zalozen
protokol z této prohlidky (¢. j. CR 052316/2009 STO/BKk), v némz se uvadi, ze stavba byla
provedena podle stavebniho povoleni a odsouhlasené projektové dokumentace, pricemz
byly zjistény drobné nedodélky, které mély byt odstranény do 30. 4. 2010. V protokole
jsou konstatovany téz zjisténé zmény (rozsifeni sjezdu z verejné komunikace, dispozi¢ni
Uprava v jednopodlaznim objektu - vznik nové satny). Tyto zmény se netykaji stavby
samotné vyrobni haly a v kolauda¢nim souhlasu s uzivanim stavby vyrobni haly ze dne 28.
12. 2009 jsou tyto zmény hodnoceny jako drobné a nevyzadujici samostatné rizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
se ke stézovatelovu tvrzeni o tom, ze byla fakticky realizovana lakovna, vyjadril, kdyz
konstatoval, Ze umisténi lakovny ve vyrobni hale ze spisu nevyplyva. Obsahem spisu
ptitom je dokumentace stavu vyrobni haly kratce pred vydanim dodate¢ného stavebniho
povoleni a téz protokol o zavérecné kontrolni prohlidce ze dne 22.12.2009, z néhoz
vyplyva, ze stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a odsouhlasenou
projektovou dokumentaci. Krajsky soud se dale obsahle vyjadfoval k tomu, ze dodate¢né
stavebni povoleni neni v rozporu, ale naopak vsouladu s rozhodnutim o umisténi

v v / \4 M 4 4 4 4 /4 4 4
predmeétnych staveb a ze ani ze stavebniho povoleni neni mozné dovozovat, ze by jim byla
povolena lakovna. Zdejsi soud si je védom toho, ze krajsky soud své hodnoceni toho, ze ze
spravniho spisu nijak neplyne, ze by v hale byla umisténa lakovna, coz nebylo ani nijak

’ 4 ’ . v 4 . /4 4
prokazano, uvedl ve vztahu k namitce o dotceni vlastnického prava hlukem, prachem a
skodlivinami z lakovny. Rozhodnuti krajského soudu ovSem tvofi jednotny celek a
podstatné je, ze pfedmétné ivahy jsou v ném obsazeny, samotna skutecnost, ze takové
hodnoceni je uvedeno u jiné namitky, nemtze znamenat, ze by je krajsky soud neucinil.
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Stézovatel v zalobé ke krajskému soudu sva tvrzeni o lakovné odivodnil tim, ze z
jinych fizeni se ukazuje, ze od pocdatku byla zamyslena stavba lakovny, nikoli vyrobni
haly. Poukazal na rozhodnuti, jimiz mél byt prodlouzen provoz staré lakovny (rozhodnuti
Krajského Gradu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne
17.12.2008, ¢&.j.53079-3/2008/OZP/NE, a jemu predchizejici rozhodnuti ze dne
25.5.2007, ¢&.j.18134-5/2007/OZPZ/NE). V posledné citovaném rozhodnuti dle
stézovatele figurovalo upozornéni, ze pokud by provozovatel lakovny nestihl realizaci
nové lakovny s rozsifenou kapacitou vyroby v terminu do 31. 12. 2008, tak pozada o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti vztahujiciho se ke staré lakovné. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud ,zavira oi pred touto informaci, které
se mu dle stézovatele do jeho konstrukce nehodi. Stézovatel své zavéry o lakovné
vyvozoval z toho, ze zde existoval imysl zbudovat novou lakovnu. Krajsky soud se ve
svéem hodnocenti, zda ve vyrobni hale byla vybudovana lakovna, opiral o spis stavebniho
Uradu, ktery obsahuje téz popis, dokumentaci a hodnocent faktického stavu. Je pak logicke,
ze krajsky soud vychazi ze spisového materialu, ktery obsahuje informace o tom, co bylo
skutecné zbudovano. Samotny fakt, ze investor stavby mél G4mysl zbudovat lakovnu, jesté
totiz bez dalsitho neznamena, ze lakovnu také skutecné zbudoval. Pro Gplnost je nutno
dodat, ze ve vyjadfeni k zalobé se osoba zlcastnéna na fizeni 4), pro niz byla vyrobni hala
budovana, vyslovila ke svéemu dumyslu zbudovat novou lakovnu. Pripustila, ze jejim
zamérem skuteCné bylo v hale zridit lakovnu, nicméné upozornila, ze takova zména
uzivani vyrobni haly musi byt povolena v dal$im fizeni. A dale uvedla, ze v pripadé, ze
zména v uzivani haly na lakovnu povolena nebude, stavba ztstane vyrobni halou.

Ani stézovateliv poukaz v kasaini stiznosti, ze tryskaci kabiny, které byly
4 v / 4 M v/ / 4 4 / \4

umistény ve vyrobni hale, jsou pfipravou pro lakovani, neni schopen prokazat, ze by byla
zbudovana lakovna. Udlelem tryskacich kabin je ¢isténi povrchu kovi, jak to ostatné uvedl
1 sam stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé. Ovsem z pouhé skuteénosti, ze
tryskaci kabiny je mozno uzit téz k ocisténi povrchu kovi pred lakovanim, nutné

/7 1V . IR, . ’ ’ v VY
nevyplyva, ze v hale je umisténa i lakovna. Navic lze poukazat na skutecnost, ze jak v
Gzemnim rozhodnuti, tak dodate¢ném stavebnim povoleni, je uvedeno, ze soucasti vyrobni
haly jsou dvé tryskaci kabiny.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti vyjadii k podani stézovatele ze dne
23. 6. 2011, v némz uvedl, ze rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010 byla povolena zména uzivani
vyrobni haly tak, ze se zde umistuje lakovna. Dale zde konstatoval, ze krajsky soud jeho
4 v o v 4 /4 4 v 4 \4
tvrzeni o lakovné v oduvodnéni svého rozhodnuti zlehcoval a povazoval za nepodlozenou
. VvV ’ A v v /v 4 v/ 4 v v
spekulaci. Stézovatel poukazal téz na skutecnost, ze nebyl ucastnikem fizeni o zméné
uzivani uvedené stavby arozhodnuti mu nebylo zaslano na védomi, coz povazuje za
nespravny postup. Zdej$i soud uvedené stézovatelovo podani podle jeho obsahu posoudil
jako doplnéni kasa¢ni stiznosti, byt to v samotném jeho textu neni uvedeno vyslovné.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze v dodatedném
stavebnim povoleni ani Gzemnim rozhodnuti neni o lakovné ani zminka, ptiCemz nelze
tvrdit, ze dodatenym stavebnim povolenim byla povolena stavba jina nez v ném presné
specifikovana, prilemz ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by vdobé vydavani
dodate¢ného stavebniho povoleni ¢i kolaudaéniho souhlasu k vyrobni hale zde byla
umisténa nebo provozovana lakovna.
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Pokud tedy stézovatel poukazuje na to, ze na zakladé rozhodnuti o zméné uzivani
v / 4 4 v 4 4 v
stavby bylo ve stavbé vyrobni haly povoleno umisténi lakovny, nevede to k zavéru o
vadach rozhodnuti krajského soudu. Ten totiz ve svém rozhodnuti zadnym zptsobem
nevychazel z toho, ze vyrobni hala nemutze byt na zakladé jinych spravnich rozhodnuti
uzivana jako lakovna, pouze konstatoval, ze to nebylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
/ 4 4 M M vv/ /4 4 4 4 v

vyrobni haly, které by povolilo lakovnu. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze
existence rozhodnuti stavebniho Uradu o zméné uzivani stavby vyrobni haly, které v ni
povoluje umisténi lakovny a tomu pfizpusobuje i novy ucel uzivani stavby, jen podporuje
zavér krajského soudu, ze rozhodnutim o dodatecném stavebnim povoleni vyrobni haly
nebyla povolena lakovna. Pokud by totiz lakovna byla povolena jiz dodate¢nym

4 / 4 . / Vv M4 v/ / 4 v 7/
povolenim vyrobni haly (jako udel jejtho uzivani v kolaudaénim souhlasu ze dne
28.12.2009, ¢.j. CR 052761/2009 STO/BK, je uveden vyrobni hala), nebylo by nasledné
v /V 4 4 4 M c / IV v/ 7 /7.
treba zvlastniho rozhodnuti, které vymezuje jeji novy Gcel uzivani jako lakovny.

Ve vztahu k namitce, ze stézovatel nebyl Gc¢astnikem fizeni o zméné uzivani stavby
vyrobni haly, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se tyka vad zcela jiného spravniho
rozhodnuti, nez které bylo krajskym soudem na zakladé zaloby prezkoumavano. Jeji
jakékoli vyporadani ze strany zdejstho soudu by nemohlo vést k zavéru o vadnosti
rozhodnuti krajského soudu, proto se k ni Nejvyssi spravni soud v tomto tizeni nebude
vyjadrovat. K podani ze dne 23. 6. 2011 stézovatel pfipojil podani a kopie rozhodnuti,
kterych se dovolaval (jde o rozhodnuti 0o zméné v uzivani stavby vyrobni haly ze dne
26. 4. 2010 a kolaudacni souhlas pro lakovnu ze dne 9. 6. 2011, dale podnét k Setreni ze dne
20. 5. 2011 a sdéleni Méstskeho Gradu Chrudim ze dne 9. 6. 2011 tykajici se uzivani haly
jako lakovny). Zdejsi soud tyto prilohy posoudil jako dikazni navrhy, které ovsem nebylo
treba provést, jelikoz tvrzeni, které mély dolozit, nevedou k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu, jak bylo vylozeno vyse.

Zdejsi soud k namitce, ze v dané véci nebyly splnény podminky tzemniho
rozhodnuti u technologickych postupu v dalsim stupni projektové dokumentace, uvadi, ze
M 4 . 4 /4 . . \4 v 7/ /v . 4 v . /4
jde o namitku, ktera se poprvé objevuje az v kasacni stiznosti. V zalobé ke krajskému
soudu takto formulovana namitka neni. Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je prezkum
rozhodnuti krajskych soudd. Stézovatel ovSem uvedenou namitku nepodrobil pfezkumu
krajského soudu, ten se s ni tak nemohl vyporadat a v fizeni o kasa¢ni stiznosti proto neni

v 4 *V/ . M / o M / Ve M
mozné ze strany zdejstho soudu posoudit, jakym zpusobem tak krajsky soud ucinil.
Stézovatel pfitom zcela jisté mohl uvedenou namitku uplatnit jiz v fizeni pied krajskym
soudem, takova namitka je potom s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. v fizeni o kasaéni
stiznosti nepripustna.

Stézovatel namitl poruseni § 76 odst. 1, § 107 odst. 2, § 111 odst. 1 pism. a) a § 111
odst. 3 pism. b) stavebniho zakona a § 7 a dalsich zdkona o posuzovani vliva na zivotni
v 4 4 4 /7 IV v/ 4 4 v . Vv/ 4 4

prostredi a namitl, ze stavebni Grad v tizeni postupoval nezakonné. Nejvyssi spravni soud v
této souvislosti konstatuje, ze stézovatel uvedl pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera
byla dle jeho tvrzeni porusena, resp. obecné tvrzeni o nezdkonnosti spravniho tizeni, aniz
by jej jakkoli doplnil uvedenim konkrétnich skutkovych okolnosti, na zakladé kterych
vidi sobé pocituje poruseni téchto pravnich predpist. Pritom bez uvedeni konkrétnich
/ 4 4 v /4 v 4 4 / 4 . . VVv/
skutkovych okolnosti neni mozné poruseni namitanych ustanoveni posoudit. Nejvyssi
spravni soud navic neni povinen aniopravnén za stézovatele ve spravnich a soudnich
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spisech dohledavat skutkové okolnosti, z nichz by se potencialné dalo dovozovat poruseni
zakonnych ustanoveni, které stézovatel uvedl. Timto postupem by totiz porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval Cinnost stézovatele spocivajici ve formulaci

4 i 4 / v v/ v/ /v V/V /4 /4
namitek, takova tloha mu v$ak neprislusi; zde srov.téz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery dospél k
zavéru, ze za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nelze povazovat vycet
zakonnych ustanoveni, ktera méla dle tvrzeni zalobcl byt porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dalsi skutkova konkretizace. Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasalni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.) a pravé toto rozhodnuti je v fizeni o kasa¢ni stiznosti predmétem

v M v v VvV 4 i / Vv 4 4
prezkumu a proti nému by mély smétovat namitky. Z vyctu ustanoveni, ktera byla dle
stézovatela porusena, ovSem neni patrné, z jakého divodu povazuje stézovatel
prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu za vadné. Uvedena namitka je tak pro svou
nekonkrétnost neprojednatelna.

V navaznosti na poruseni zakonnych ustanoveni uvedenych v predchozim odstavci
tohoto rozhodnuti stézovatel namitl, ze k takovymto namitkam musi spravni organ vzdy
prihlédnout a vyporadat se s nimi. Stézovatel tak ma za to, ze krajsky soud vylozil

4 v v 7/ 4 \4 M v / 4 M v i / 4 v/ 4
nespravné koncentraéni zasadu, kdyz tvrdil, Ze své namitky mél uplatnit v izemnim ftizeni.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze dle § 129 odst. 3, véty druhé, stavebniho zakona
plati, ze v pfipadé stavby uvedené v § 129 odst. 2 citovaného zakona stavebnik nebo
vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k
A4 M 4 4 /7 IV v v/ V7 4 v 4 v/ 4
zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Ptitom dle
§ 114 odst. 2 tohoto zakona se ve stavebnim rizeni neptihlizi k namitkam ucastniku rizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pti potizovani regulacniho
planu nebo pfi vydani tzemniho opatreni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o
asanaci Uzemi.

Z posledné citovaného ustanoveni zcela jednoznaéné vyplyva, ze k namitkam zde
vymezenym nelze ve stavebnim fizeni prihlédnout. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud ve svém rozhodnuti na § 114 odst. 2 stavebniho zakona odkazoval ve vztahu
k namitce, ze povolenou stavbou byl stézovateli znemoznén ptistup k jeho pozemku, k
¢emuz uvedl, zZe tato namitka mohla byt uplatnéna jiz v fizeni o umisténi stavby. Na
moznost uplatnéni namitky jiz v Gzemnim fizeni krajsky soud odkazal téz ve vztahu k
namitce, ze stavbou bude dotéeno vlastnického pravo stézovatele, a to prachem, hlukem a
skodlivinami. Zde krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla
povolena lakovna, nicméné proti dotceni svého vlastnického prava povolenou stavbou
(vyrobni halou) se mohl stézovatel branit jiz v izemnim tizeni. Pokud stéZovatel tvrdi, ze
k urc¢itym namitkam musi byt ve stavebnim tizeni pfihlédnuto vzdy, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve vztahu k namitkdm vymezenym v § 114 odst. 2 stavebniho zikona jde
uvedené tvrzeni proti znéni tohoto ustanoveni. Krajsky soud se pritom vyjadril k tomu,
pro¢ predmétné namitky podfadil pod zminéné ustanoveni (z ddvodu, ze mohly byt
uplatnény jiz v Uzemnim fizeni), stézovatel toto jeho hodnoceni ve vztahu k vyse
uvedenému vyporadani v kasaéni stiznosti nerozporoval, Nejvyssi spravni soud se k tomu
proto nemuze dale vyjadfovat.
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Krajsky soud i ve vztahu k namitce, ze samo fizeni o umisténi stavby od pocatku
obchazi zakon, téz s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona uvedl, Ze takova namitka
mohla byt uplatnéna v fizeni o umisténi stavby a ve stavebnim fizeni nema takova namitka
misto. Stézovatel s timto zavérem krajského soudu vyjadril nesouhlas a uvedl, ze se dalo jen
tézko predvidat, ze stavebnik ma skryty zamér stavét néco jiného, nez co deklaroval. To,
ze stavebnik fakticky realizuje stavbu lakovny, se dle stézovatele ukazalo az v fizeni EIA.
Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou neztotoznil. V daném ohledu vysel z rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 133/2011 - 127, kde je uvedeno: ,Z wustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze smysl vizemniho ¥izeni je odlisny od smryslu
stavebniho vizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do
vizemi a jeho uzpisobeni verejnym zdjmum v iizemi. Pritom se bere zietel na stanoviska
dotcenych organi statni sprdvy, 7ddné uplatnéné namitky ucastnikid 7izeni a stanovi
se podminky pro uskutecnéni zaméru v sizemi a poZadavky na zménu zaméru podle vysledkd
vizemniho Tizeni. V p¥ipadé stavebnibo ¥izeni se viak jednd jiz jen o posouzeni, zda predlozend
dokumentace odpovidd vysledkim sizemniho ¥izeni a je v souladu s verenymi zdjmy hajenymi
dotcenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnibo zikonal. [...]. Je tedy zrejmé, Ze
,mezi izemnim vizenim a stavebnim vizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici se
spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra strikiné oddélujic tato dvé vizeni. Spravni
soudy se mohou pri prezkumu stavebnibo povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji
primy vztah k predmétu stavebnibo tizeni, a nemohou posuzovat zdkomnost stavebniho
povoleni z pobledu otdzek, kterése vécné neupinaji k predmétu stavebnibho ¥izeni® (srov.
rozsudek  Nejvysstho — spravnibo  soudu ze dne 8. 9.2011, ¢ . 1As83/2011- 565,
www.nssoud.cz).

Komentar k namitkam vymezenym v § 114 odst. 2 stavebniho zidkona uvadi:
wPokud by takovi namitka byla uplatnéna, stavebni uvad k ni nemiize ve stavebnim rizeni
priblizet. Zakon zde md na mysli namitky majici vyznam pro vydani vizemniho rozhodnuti,
regulacnibo planu ¢i izemniho opatreni. Nemiize k témto namitkam pribliZet ani tehdy, bude-li
tcastnik rizeni namitat, Ze se jmenovanych Yizeni nemobl zicastnit. Ve stavebnim vizeni neni
prezkoumdvdna sprdvnost postupu pri vyddvini vyse wuvedenych dizemné plinovacich
dokumenti. Zakonnost vizemniho rozhodnuti, které je v pravni moci, lze prezkoumat v v¥izeni
prezkumném za podminek wvedenych v'§ 93 a2 99 SpR [tj. zakona & 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)] nebo v rdmci obnovy ¥izeni za
podminek § 100 a ndsl. SpR , popripadé v soudnim #zeni spravnim na zdkladé Zaloby podané
podle § 32 SRS.“ Viz Miroslav Hegenbart, Bedfich Sakai a kolektiv. Stavebn{ zdkon, 1.
vydani, C. H. Beck. Praha 2008. s. 316-317.

Zdejsi soud konstatuje, ze namitka o tom, ze fizeni o umisténi stavby od pocatku
obchazi zikon, se zcela jednoznacné tyka zakonnosti takového fizeni a potazmo i
/ 4 4 Ve V17 v/ v \4 s 4 ’ / 4
Gzemniho rozhodnuti z néj vzeslého. V pripadé, ze bylo pro dané tzemi vydano tzemni
rozhodnuti, je takové rozhodnuti pro stavebni fizeni podstatné, z tohoto rozhodnuti se ve
stavebnim fizeni jiz vychazi jako z pravomocného rozhodnuti, u kterého plati presumpce
jeho spravnosti, a ve stavebnim fizeni neni mozno jeho zikonnost prezkoumavat, to se

Vv ’°7 v v 4 v/ 4 /. /v /7 V7 4 .
totiz zcela miji s predmétem stavebniho fizeni uvedenym vysSe. Stavebni tizeni dle jeho
vymezeni ve stavebnim zakoné zcela nepochybné neni projektovano jako jisté ,prezkumné
v/ /6 oV / ’ v/ ’ . / / o ’ . ’
fizeni“ vudi Gzemnimu fizeni, zcela nejasné by také byly dusledky nezakonnosti tizemniho
rozhodnuti shledaného ve stavebnim fizeni.
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Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze namitka, ze fizeni o umisténi stavby obchazi
zakon, je namitkou, ktera mohla byt uplatnéna pfi Gzemnim fizeni. Dikci ,namitky
Ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény“ v § 114 odst. 2 stavebniho zakona
je tfeba rozumét tak, ze jde o namitky, které se tykaji zde vymezenych tizeni, maji pro tato
fizeni vyznam a uvedena rizeni jsou urCena pro jejich celkové vyporadani, jsou-li
uplatnény. Urcujici je pravé popsany charakter téchto namitek. Neni udrzitelny vyklad
stézovatele, ze nemohl-li uplatnit namitku o tom, ze fizeni o umisténi stavby obchazi
zakon z duvodu, ze o skutenostech, o které tuto namitku opira, se dozvédél nasledné,
musi mu byt vyporadana ve stavebnim fizeni. Jak jiz bylo vylozeno, predmétem
stavebniho fizeni neni prezkum dzemniho rozhodnuti, stavebni fizeni k tomu neni ani
uzpusobeno. Obecné lze ve vztahu ke stézovatelové namitce o obchazeni ziakona
v Uzemnim fizeni konstatovat, ze v takovém pripadé ve vztahu k Gzemnimu fizeni je
myslitelna zadost o obnovu ftizeni (§ 100 a nasledujici spravniho radu), podnét k
prezkumnému fizeni (§ 94 a nasledujici spravniho radu), jsou-li pro né splnény podminky,
pripadné zZaloba ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznmil se
zavérem krajského soudu, ze namitka o obchazeni zakona v fizeni o umisténi stavby neni
ve stavebnim fizeni na misté.

Nejvyssi spravai soud téz poukazuje na to, ze pred krajskym soudem bylo napadeno
dodate¢né stavebni povoleni a rozhodnuti zalovaného, které zamitlo odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Dle § 75 odst. 2, véty druhé, s. f. s. byl-li zavaznym podkladem

v 4 4 /e /. / 4 4 ’ v 4 4 ’
prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi. Uzemni rozhodnuti
je pfitom mozno samostatnou zalobou napadnout (v ramci takové zaloby je mozno
projednat i1 vady rizeni, které mu predchazely, véetné namitky o obchazeni zakona),
krajsky soud proto jeho zakonnost nemohl prezkoumavat v fizeni o zalobé proti

JSKY 1% J P p
, :
dodate¢nému stavebnimu povoleni a rozhodnuti o odvolani proti nému.
% P

Zdejsi soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze zadoucim stavem
. 4 v /7 . A 7 4 v 4 7 Ve
je, aby s provadénim staveb, u nichz je stavebnim ziakonem vyzadovano rozhodnuti ¢i
opatfeni k jejich provedeni, bylo zapocato az v dobé, kdy ke stavbé existuje nalezité
rozhodnuti ¢i opatfent, a takové stavby byly provadény v souladu s timto rozhodnutim
nebo opattenim. Nelze ovsem piehlédnout, ze stavebni zakon v § 129 odst. 2 az 4 upravuje
proceduru dodate¢ného povoleni stavby. Pokud jsou splnény vsechny zakonem predvidané
\4 v v . 4 v 4
pozadavky, lze dodatecné povolit stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti
nebo opatteni stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim.
Mezi témito pozadavky ovSem nefiguruje maximalni velikost dodate¢né povolované
stavby. Nejvyssi spravni soud proto nemuze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, ze neni
ptijatelné, aby byly dodate¢né povoleny velké stavby jako je vyrobni hala, takové tvrzeni
totiz nema oporu v zakoné.

Nejvy$ spravni soud neptisvédél ani nimitce, Ze odkaz na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 403/98, je v dané véci plné namisté. StéZovatel v
kasaln{ stiZnosti sice hovotil o ,Ustavnim nalezu III. US 403/89%, Nejvy$$i spravai soud
uvadi, Ze stéovatelem uvedenou spisovou znatku (IIL. US 403/89) povaZuje za zjevnou
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pisatskou chybu (pfesmycku), kdy stézovatel zfejmé minil III. US 403/98. O rozhodnuti
Ustavniho soudu pod posledné zminénou spisovou znackou se totiz zminuje jak
stézovatelova zaloba ke krajskému soudu, tak i nasledné rozhodnuti krajského soudu.
Zdejsi soud jen na okraj poznamenava, ze jde o usneseni, nikoli nalez. Ustavni soud se v
citovaném usneseni zabyval pripadem, kdy stavba nebyla dodate¢né povolena, jelikoz jeji
dodate¢né povoleni by bylo v rozporu s vefejnym zijmem (v narativni Casti tohoto
A v 4 \4 / 4
usneseni jsou podrobné popsany pozadavky, kterym stavba nevyhovovala). Vlastnik stavby
se pred Ustavaim soudem snazil poukazem na ochranu vlastnického prava branit proti
rozhodnuti stavebniho afadu, kterym mu bylo nafizeno odstranéni nepovolené stavby.
Ustavni soud dospél k zavéru, ze ochrany vlastnického prava se lze dovolavat pouze tehdy,
kdyz bylo vlastnictvi nabyto v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
nyni posuzovaném pripadé spravni organy jako divod jeho vydani neuvadély nutnost
chranit vlastnické pravo k nepovolené stavbé, neni zde tak dan rozpor se zavéry Ustavniho
soudu v tomto ohledu. Dle spravnich rozhodnuti byla divodem vydani dodateéného
stavebniho povoleni skuteCnost, ze stavba splnila vsechny zakonné pozadavky k jejimu
4 v v v 4 4 Vv v/ 4
povoleni, v éemz lze spatfovat zasadni skutkovou odlisnost od pfipadu posuzovaného
Ustavnim soudem, coz krajsky soud dostateéné ve svém rozhodnuti rozebral. Nejvyssi
4 4 v i 4 . / \4 vV o 4
spravni soud se tak ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovatelav odkaz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. III. US 403/98, neni v dané véci pripadny.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stézovatel byl zkracen v pravu
M / \4 . Vo /4 . . 4 4 v 4
na spravedlivy proces a ze ochrana jeho vefejného subjektivniho prava nebyla skutecna
M M 4 VeV \4 M v /v /7 Vv v o
ani spravedliva, pricemz poukazuje na tendenénost a ucelovost rozsudku. V prvni fadé je
v v v 4 M / 4 v 4 v Vv i
treba predeslat, ze pravo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, ze stézovateli
i / v v/ 4 4 / v v 4 JE v v
garantuje uspéch v rizeni, resp. na rozhodnuti, které vécné odpovida jeho predstavé o
/ 4 i / v/ 4 v / i V.o 7 V7 4
vysledku sporu. Pravo na spravedlivy proces v rizeni pred obecnymi zarucuje vedeni fizeni
/ o / Vv 4 4 Ve V s 4 4 4 M /.
takovym zpusobem, aby mohl Gcastnik nalezité hajit sva prava. Pod pravo na spravedlivy
proces spada mj. i zaruka spravedlivého projednani véci nezavislym a nestrannym soudem
v primérené lhaté, pri zachovani principu rovnosti ulastniki. Jde o pravo procesni
povahy, kterym ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v fizeni pred obecnym
soudem (u soudd ve spravnim soudnictvi jde os. f.s.) musi byt dana Gcastniku fizeni
\4 v . v v v/ M 4 M 4 4 4
moznost predstoupit pred soud a predestrit mu svoje tvrzeni v rozsahu, v jakém to poklada
za potfebné; tomuto procesnimu pravu uclastnika odpovida povinnost soudu nejen o
vzneseném navrhu rozhodnout, ale své rozhodnuti také patfi¢né odivodnit. Nejvyssi
spravni soud pfitom zadné pochybeni neshledal, krajsky soud o zalobé rozhodl meritorné,
M A v o . Ve v vV 4 :
svoje rozhodnuti rfadné odavodnil, reagoval pritom na vSechny stézovatelovy namitky.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . 4 v 7/ v v Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
/7 /7 /7 / o V/ /g / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni
v
innost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5,

vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba z(clastnéna na rizeni ma

’ ’ . v / ° Y . . . v 7 . .

pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

4 Ve v 4 v . 4 / Vv v / v/ /7 V7 /

kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam z(castnénym na fizeni zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. tinora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



