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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
I. A. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2 (d¥ive Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo

namésti 3/5, Brno), o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22.9. 2011, ¢.j. 57 Az 88/2010 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 57 A 88/2010 - 27, zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 29. 6.
2010, ¢.j.JMK 87013/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu prace Brno - mésto ze dne 14. 5. 2010, &. j. 3303/10/BMB-1/5. Timto
rozhodnutim 0fad prace zamitl zadost o davku statni socialni podpory - pfidavek na dité
nezletile opravnéné osobé D. S., nar. X, ode dne 1. 10. 2009 s odivodnénim, ze
nezaopatfené dité je v plném pfimém zaopatteni zafizeni pro péci o déti nebo mladez a
davka se vyplaci tomuto zatizeni.

Zminény rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné véasnou kasaéni stiznosti.
Soucasné pozadala o ustanoveni advokata.

Pripisem ze dne 16. 8. 2011 krajsky soud stézovatelku vyzval, aby ve lhtté dvou
tydna dolozila vydisleni skute¢nych nakladd na bydleni, které podrobné rozepsal. Zaroven
stézovatelku poucil, ze nebude-li tak ucinéno, soud jeji navrh na ustanoveni advokata
zamitne. K pripisu soud prilozil formular vzor 060. Uvedeny ptipis byl zalobkyni doruden
vhozenim do domovni schranky dne 17. 8. 2011.

Usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 57 Az 88/2010 - 36, Krajsky soud v Brné zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce (vyrok L) a vyzval ji, aby ve lhtté 15 dna od
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doruéeni vyzvy predlozila soudu plnou moc advokata, ktery ji bude v fizeni o kasacni
stiznosti zastupovat, pripadné dolozila doklad o svém pravnickém vzdélani (vyrok IL).

V odtvodnéni usneseni soud uvedl, ze stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce,
proto ji soud vyzval k predlozeni vyplnéného formulafe potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a vycisleni skutecnych nakladd na bydleni, a to ve
lhtté dvou tydnl od doruceni vyzvy. Soucasné stézovatelku poucil o tom, ze navrh na
ustanoveni zastupce zamitne, nebude-li ve stanovené lhuté shora uvedené splnéno. Tato
vyzva byla stézovatelce dorucena dne 17. 8. 2011. Stézovatelka na vyzvu ve stanovené lhuté
(do 1. 9. 2011) nijak nereagovala, neprokazala tedy, ze jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Nesplnila tak jednu z podminek pro ustanoveni
zastupce, proto soud jeji navrh zamitl.

Toto usneseni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla podanim ze dne 12. 10.
2011, které bylo krajskému soudu doruceno elektronickou postou bez elektronického
podpisu dne 14. 10. 2011 a potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu dne 17. 10.
2011. V tomto podani stézovatelka zpochybnila tvrzeni krajského soudu, ze ji zaslal
formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, a konstatovala, ze
ji byl zaslan formulaf prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.
Namitala, ze informace o vy¢isleni nakladt na bydleni nejsou soudu k nicemu, pokud jde o
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo urceni advokata.

Krajsky soud vyhodnotil uvedené podani podle jeho obsahu jako kasacni stiznost
proti svéemu usneseni ze dne 22. 9. 2011 a dne 9. 12. 2011 predlozil spis Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery ve shodé s krajskym soudem povazuje podani stézovatelky ze dne
12. 10. 2011 za kasacni stiznost.

Vzhledem k tomu, Ze s GCinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych aradu rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace asocialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych Gfadd v soudnich fizenich v téchto vécech [srov. § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho prsobnost presla). V probihajicim fizeni proto bude Nejvyssi spravni
soud nadile jako se Zalovanym jednat namisto Krajského afadu Jihomoravského kraje
vyhradné s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.
Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
Krajského soudu v Brné bylo stézovatelce doruceno vhozenim do domovni schranky dne

27.9. 2011, jak vyplyva z doruéenky zalozené v soudnim spisu.

Nejvyssi spravni soud pfitom neptihlizel ke slovnimu spojeni ,Do vlastnich rukou®
predtisténému na dorudence, nebot obalka typ III. postrada kolonku pro vyplnéni Gdaji o
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tom, kdy byl uéinén netspésny pokus o doruceni a kdy byla zanechana adresatu vyzva k
4 J vV, Vv a4 v 4 4 vV M
vyzvednuti zasilky na posté, tudiz dorucenti do vlastnich rukou neumoznuje.

Podle § 42 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li tento zikon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim vizeni.

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. 1.%), do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon nebo naridi-li tak soud.

Soudni fad spravni neuklada povinnost dorucovat usneseni do vlastnich rukou, v
daném pripadé tak nenaridil ani soud, ktery v referatu na rubu listu ¢. 36 vyslovné uvadi
pokyn k doruéeni obalkou typ III. uréenou k doruc¢ovani nikoliv do vlastnich rukou, proto
bylo napadené usneseni doruc¢ovano nikoliv do vlastnich rukou postupem podle § 50 odst.
lo.s. 1.

Podle tohoto ustanoveni, nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky; pisemnost se povazuje za
v / / / v/ v 7/ 7/ V4 v
dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na
pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelce byla zasilka obsahujici napadené
usneseni dorucena dnem jejiho vhozeni do domovni schranky stézovatelky, tj. dne 27. 9.
2011.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lbiita znovu od doruceni tohoto
/ v / / v / / v . \4 / /v v
usneseni. Osobé, kterd turdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziclastnénon na
Yizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na Yizeni uplatnila teprve po vydini napadeného
rozhodnuti, béZi lhita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z

vcastniki. Zmeskdani lbity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudleni o lhité k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti vyroku 1. tohoto
4 v_ 7/ /v / o v 4 . vv/
usneseni lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po doruceni, a to k Nejvyssimu
’ 4 Vv . 4 M / v
spravnimu soudu, prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcend podle tydni, mésicii nebo roku konci uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v ttery
dne 27.9. 2011. Lhuta dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet ve stredu dne 28.
9. 2011 (§ 40 odst. 1. f. s.) a skoncila v Gtery dne 11. 10. 2011 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den [hity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
11. 10. 2011 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla Krajskému
soudu v Brné zaslana elektronickou postou bez elektronického podpisu az dne 14. 10. 2011
(potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu dne 17. 10. 2011), tedy opozdéné;
zmeskani lhaty nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 57 Az 88/2010 - 36, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



