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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcti: a) T.
V., b) Mgr. E. V., oba zastoupeni JUDr. Petrem Ksadou, advokatem se sidlem Dubenecka
89, Praha 9 -Dolni Polernice, ac) JUDr. P. K., protizalovanému: Krajsky drad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 4. 2010, &. j. KrU-15306/34/2010/OMSR/Vod-2, za Giéasti osob ziiéastnénych na
fizeni: 1) SIAG CZ, s.r.0., se sidlem Primyslova 307, Chrudim, zastoupena JUDr.
Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim IV., a2) Mésto
Chrudim, se sidlem Resselovo namésti 77, Chrudim, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcti ad
a) a b) a kasalni stiznosti zalobce ad c) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich, ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 52 A 45/2010 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost stézovateli a) ab)se zamita.
II. Kasacni stiznost stézovatelec)se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Z4dna z osob ztastnénych na Hzeni n e m 4 privo na nahradu nakladt fzeni.

Odavodnéni:

Proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), byly podany dvé vcasné kasacni stiznosti -
spolecna kasalni stiznost zalobkyné a) [dale jen ,stézovatelka a)“] a zalobce b) [dale jen
»stézovatel b)“] akasacni stiznost zalobce c) [dile jen ,stézovatel c¢)“]. Krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl zaloby stézovateli proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
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20. 4. 2010, & . KrU-15306/34/2010/OMSR/Vod-2, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Méstského Uradu Chrudim, stavebniho odboru, ze dne 21.12. 2009,
¢.j. CR 051179/2009 STO/Bk, a napadené rozhodnuti potvrzeno. Posledné zminénym
spravnim rozhodnutim bylo osobé zilastnéné na ftizeni 1) vydano dodateCné stavebni
povoleni na nepovolenou stavbu - zpevnénou skladovou plochu a v tomto rozhodnuti
stavebni rad vyjadril souhlas s jejim uzivanim.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvédéil namitce, ze stavbu
zpevnéné skladové plochy je nutno posuzovat spolecné sjinou stavbou - provozem
lakovny, jelikoz tvori jeden funkéni celek. Stézovatelé v zalobé dovozovali, ze dodateénym
stavebnim povolenim ke zpevnéné skladové plose fakticky doslo také ke schvaleni
lakovny.  Krajsky soud uvedl, ze dne 28.8.2008 bylo vydano pod
¢. j. CR 036587/2008 STO/Bk Gzemni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
souboru staveb pod oznadenim ,Vyrobni hala SIAG CZ, s.r.o. Chrudim - primyslova

/ ’ « VeV vV v . ’ ’ . v V7 .
zOna zapad®, pricemz $lo o stavbu myj. vyrobni haly, jednopodlazni ptistavby, trafostanice,
komunikace, parkovi$té a zpevnéné skladové plochy. Pti ohledani na misté samém stavebni
/ V .. M v v /4 sV . 4 /v 4 . . ree
urad zjistil, ze stavba zpevnéné plochy byla jiz realizovana a z ufedni povinnosti zahajil
fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Ginném v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni

/ « . ’ v v/ ’ v 7 ’ ) 7 V7 ’
zakon®). Krajsky soud uvedl, Ze fizeni o odstranéni nepovolené stavby a nasledné fizeni
o dodate¢ném povoleni této stavby se v dané véci tykalo pouze zpevnéné plochy a o
lakovné v ném neni ani zminka, proto v uvedeném fizeni nedoslo k povoleni jiné stavby

\4 ’ v v ’ . / 4 \4 4 v/ 4 Vv
nez pravé pouze zpevnéné plochy. Krajsky soud dale uvedl, ze v daném fizeni nebylo treba
zjistovat, zda byl dodrzen zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a
v Vv v / . 7 7 ’ o ’ ’ 4 . o Ve ’ v r
o zméné neékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi),
v ’ Vevy v * 0 4 . 4 4 7 . o Ve 4 v 766
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi®).
Ptipadné stavebni povolovani stavby jiné ¢i zména jejiho uzivani je predmétem zcela jinych
’ 4 v/ ’ \4 7 v/ 7 v 4 ’ v
spravnich rizeni, nez bylo stavebni fizeni o zpevnéné skladové plose.

Krajsky soud dale konstatoval, ze maji-li stézovatelé za to, ze Gzemni rozhodnuti
obchazi zakon, mohli takovou namitku uplatnit v fizeni o umisténi stavby, nikoli ve
spravnim rizeni vedeném o navrhu na dodatecné povoleni stavby. Ani namitky tykajici se
toho, ze realizovana stavba zpevnéné plochy zamezuje pfistupu k pozemku stézovatelq,
nevyhodnotil krajsky soud jako ddvodné. Poukazal na § 114 odst. 2 stavebniho zakona, dle
néhoz se ve stavebnim fizeni neptihlizi k namitkam tclastnikt fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény mj. téZ v Gzemnim fizeni. Uvedené namitky totiz dle krajského
soudu spadaji do kategorie namitek, které mohly byt uplatnény v tizemnim ftizeni.

Stézovatelé a) a b) ve své kasa¢ni stiznosti uvedli, ze rozsudek krajského soudu
povazuji za nepfezkoumatelny. Ohrazuji se téz proti nékterym nevhodnym, povysenym
vyrazim uzitym v jeho odivodnéni (jako napf. ,stesky zalobcu®). Dale poukazuji na § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, dle kterého stavebni Gfad prezkouma podanou zadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda
projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s
podminkami Uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Krajsky soud dle jejich
nazoru rozdéluje funklni celek na vice casti azpochybnuje namitku stézovatela o
obchazeni zakona, kdy namitky o lakovné povazuje jen za spekulaci. Prehlédl pritom, ze
stavebnici zadali o vyrobni halu, ale fakticky chtéli postavit lakovau. Ackoli se muze zdat,



9 As 65/2011 - 106

ze zpevnéna plocha nepredstavuje rozpor sUzemnim rozhodnutim, opak je pravdou,
jelikoz celou stavbu je nutné posuzovat jako jeden funkéni celek. To vyplyva i z obsahu
rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které schvalilo dvé tryskaci kabiny o
rozmérech 40 x 8 X 7 m. Zpevnéna plocha ma tak dle stézovatela slouzit jako sklad
vyrobku lakovny, to je vSak v rozporu s Gzemnim rozhodnutim, kdy je treba nejdtive
zkoumat vliv vyrobkt lakovny na zivotni prostfedi. V kasa¢ni stiznosti je namitano
poruseni kogentnich pravnich predpist (§ 76 a § 111 stavebniho zakona a § 7 a dalsich
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi). K takovym namitkam musi spravni organ
prihlédnout vzdy a vyporadat se s nimi; stavebni Gfad musi respektovat pravni predpis bez
ohledu na to, zda poruseni nékdo namitl. Stézovatelé a) a b) vytykaji krajskému soudu
nespravny vyklad koncentra¢ni zasady, pokud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze své namitky
méli uplatnit v Gzemnim ¥zeni. Ulastnik Hzeni mtZe uplatnit nimitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt,
pokud je jimi ptimo dotceno jeho vlastnické pravo. Dotcenou stavbou bylo omezeno jejich
pravo pfistupu ke svému vlastnictvi.

Stézovatel ¢) uplatnil ve své kasacni stiznosti namitky obsahové a do znacné miry
1 textové shodné jako stézovatelé a) a b). Oproti nim dale uvedl, ze ptislusnému stavebnimu
Uradu muselo od samého podatku byt ziejmé, Ze nejde o stavbu vyrobni haly, ale lakovnu.
Stézovatel c) dale odkazal na rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje, odboru
Yivotntho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. SpKrU 53079/2008/OZPZ,
kterym povolil vydani provozaitho radu stavajici lakovny do 31.12.2010. Z tohoto
rozhodnuti, které navazuje na rozhodnuti ze dne 25. 5. 2007, je patrno, Ze nejméné v roce
2007, tedy pred Gzemnim rizenim, bylo spravnimu organu zfejmé, ze stavebnik realizuje
novou lakovnu s roz$itenou kapacitou vyroby.

Dne 24. 6. 2011 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stézovatelt ze dne 23. 6. 2011,
v némz uvedli, ze 20. 5. 2011 podali Méstskému ufadu Chrudim podnét k Setreni ohledné
zjisténi opravnénosti uzivani stavby nazvané ,Vyrobni hala SIAG CZ, s.r.o. Chrudim -
prumyslova zona zapad®. Na zakladé tohoto podnétu spravni organ uvedl, ze rozhodnutim
ze dne 26. 4. 2010, sp. zn. CR 011149/2010, byla povolena zména v uzivani dokoncené
stavby na lakovnu. Krajsky soud pritom dle stézovatelu jejich tvrzeni o lakovné zlehcoval a
uvedl, ze jde jen o nepodlozenou domnénku stézovateli. Z tohoto rozhodnuti, které
stézovatelé ziskali pti nahlédnuti do spisu, je zifejmé, ze se stézovateli nebylo jednano jako
s iastnikem fizeni a rozhodnuti jim nebylo zaslano na védomi. Dle stéZovatelt jde o
vadny postup. Navic ze vSech podkladl z tohoto spisu je zfejmé, ze od pocatku bylo
zamysleno postavit lakovnu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze je presvédcen o spravnosti
4 M v /4 4 M /v v v v \4

posouzeni stavby jako zpevnéné skladové plochy, a je téz presvédéen o tom, ze nelze
spojovat dodatecné stavebni povoleni na tuto stavbu s rozhodnutim Krajského uradu
Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. SpKrU 53079/2008/OZPZ. K tvrzenému omezeni prava pristupu k predmétu
vlastnictvi stézovatela poukazal na pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby a uvedl, ze

4 4 A M vV / 4 eV o v / 4 v/ 4 ~ /
omezeni tohoto prava méli stézovatelé namitat jiz v prubéhu Gzemniho fizeni. Zalovany
navrhl kasaéni stiznosti zamitnout.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni 1) taktéz navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Uvedla,
ze stézovatel ¢) pouze opisuje namitky, které jiz proti povoleni stavby vyrobni haly
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M 4 4 v/ 4 4 4 v . M 4 4 v /
uplatnil ve spravnim fizeni. V nyni posuzované véci se jedna o povoleni stavby zpevnéné
skladové plochy, coz nema s namitkami stézovatele ¢) nic spolecného. Stézovatel ¢) se snazi
tvrdit, ze zpevnéna skladova plocha odporuje tzemnimu rozhodnuti, ale tato stavba je

4 4 i /4 4 4 v
s nim naopak v souladu a neni nikterak vazana na to, co bude v hale vyrabéno. Dle osoby
zhlastnéné na fizeni 1) pro zajisténi pristupu k pozemku existuji pravni instrumenty, které
je mozno vyuzit, neni to vsak predmétem stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
M 4 . v vV - v /7 A% v/ 4 Vv /4 M v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Stézovatelé a) a b) jsou v tizeni
o kasalni stiznosti zastoupeni advokatem, stézovatel ¢) ma vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Dutvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
/ . Vv / o o Ve Vs 7 .
v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.), a dospél k
4 v v v/ 4 V4 A% 4 4 o 4
zaveru, ze zadna z kasacnich stiznosti neni dvodna.

Stézovatelé a) a b) namitali vobecné roviné neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu bez blizsi konkretizace, stézovatel ¢) k namitce neprezkoumatelnosti
uvedl, ze krajsky soud se v oduvodnéni vyhnul otazce, ktera je pro posouzeni kli¢ova.
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. To prakticky

7 v . . . ’ v/ o Ve v vV Vv
znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostateéné s

v 7 [ o v ’ o . v/ v Iz
uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by radné nevylozil,
pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné
duvody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného
v/ 4
fizeni.

Zadnou zuvedenych vad zdejsi soud neshledal, kasacnimi stiznostmi napadené
rozhodnuti je srozumitelné, netrpi ani nepfezkoumatelnosi pro nedostatek duvodd.
Nejvys$i spravni soud na tomto misté konstatuje, ze krajsky soud se velmi peclivé

v/ v . 4 . . 4 vV Vv 4 *1° / \4 4
vyporadal se véemi namitkami, které stézovatelé uplatnili ve svych zalobach, nevyhnul se
tak posouzeni zadné z otazek, které mu stézovatelé k posouzeni v zalobach predlozili, a
z jeho rozhodnuti jsou téz seznatelné nosné davody pro jeho rozhodnuti.

Argumentace stézovateli spo¢iva na tom, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
v 4 /4 v/ 77 v /v
stavby zpevnéné skladové plochy povazuji za rozhodnuti, jimz byla povolena téz lakovna,
pricemz v izemnim rozhodnuti lakovna uvedena neni, coz dle jejich nazoru predstavuje
rozpor obou rozhodnuti. Zdejsi soud se plné ztotozriuje s nazorem krajského soudu, ze ze
samotného dodateCného stavebniho povoleni ke zpevnéné skladové plose se v dané véci
, v . IS4 v J4 4
neda dovozovat, ze by jim byla povolena jina stavba nez pravé tato plocha. Uvedené
dodatené stavebni povoleni se totiz striktné drzi svého pfedmétu - zpevnéné skladové
e ’1 7 ’ v v v v ’ .y .

plochy a jinych staveb se netyka. Takto vymezenému predmeétu presné odpovidaji nejen
rozhodnuti stavebnich Gfadi v dané véci vletné jejich vyroki a oduvodnéni (jde o
rozhodnuti Meéstského Uradu Chrudim, stavebniho odboru, ze dne 21.12.2009,
¢.j. CR 051179/2009 STO/Bk, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2010, ¢.j. KrU-
15306/34/2010/OMSR/Vod-2), ale i prubéh jim predchazejicich spravnich tizeni. I zadost
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o dodatecné stavebni povolent, na jejimz zakladé byla stavba zpevnéné plochy povolena, se
tyka pouze této zpevnéné plochy.

Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje s tvrzenim stézovatelli, ze dodatecné
stavebni povoleni na zpevnénou skladovou plochu je v dané véci v rozporu s izemnim
rozhodnutim. Rozpor stézovatelé spatfovali vtom, Ze vlzemnim rozhodnuti neni
uvedena lakovna, ktera dle minéni stézovateld byla povolena pravé dodateénym stavebnim

4 v eV /v 4
povolenim na zpevnénou skladovou plochu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby v nynéjsi véci se tyka jen zpevnéné skladové plochy a netyka
se staveb jinych, napt. lakovny. Ve vztahu k takové lakovné nemuze byt dan rozpor
uvedeného dodateéného stavebniho povoleni s tzemnim rozhodnutim. Zdejsi soud naopak
shodné s krajskym soudem poukazuje na skuteénost, ze izemni rozhodnuti ze dne 28.
8.2008, ¢.j.CR 036587/2008 STO/Bk, umistuje na predmétnych pozemcich stavbu

v /4 4 4 v 4 4 ’ / 4
zpevnéneé skladové plochy, které se dodatecné stavebni povoleni tyka.

Stézovatelé dovozuji $ir$i dopad dodate¢ného stavebniho povoleni z tvrzeni, ze

v 4 v/ v 7/ b M vVv/ 4 4
zpevnéna plocha tvori funkéni celek sjinou stavbou, lakovnou. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze Gvaha o funkénim celku samostatnych staveb ovSem nemuze v dané véci

V/Ve 4 v 4 4 .. v [

rozsifit dopad rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby na jinou stavbu, nez tu, ktera je
uvedena v jeho vyroku. Je to pravé vyrok rozhodnuti, kde se uvadi reseni otazky, ktera
byla predmétem ftizeni. Vyrok dodate¢ného stavebniho povoleni je vdané véci
. v / / 4 M v / 4 vV / v 7/ /v i
jednoznacny, tyka se jen zpevnéné skladové plochy. Stézovatel c) ve své kasacni stiznosti
uvedl, ze prislusnému stavebnimu ufadu muselo byt od samého pocatku ztejmé, ze v dané
véci nejde o stavbu vyrobni haly, ale lakovny. Poukazuje pfitom na rozhodnuti, ktera dle
jeho vyjadreni méla schvalit provozni rad lakovny. Zdejsi soud k tomu dodava, ze toto
tvrzeni, a to ani v kombinaci stvrzenim o funkénim celku, nevede k zavéru, ze
dodatetnym stavebnim povolenim byla povolena téz lakovna, jak se snazi dovodit
stézovatelé. Stézovatelé namitali, Ze nutnost posuzovat stavby jako funkéni celek plyne téz
z obsahu rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které schvalilo dvé tryskaci kabiny

v . VV/ ’ ’ VvV e . ,
o rozmérech 40 x 8 x 7 m. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze z rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni zpevnéné skladové plochy ze dne
21.12.2009, ¢.j.CR051179/2009 STO/Bk, nelze jakkoli dovodit, ze by jim byly
schvaleny dvé tryskaci kabiny. O nich se jednoduse rozhodnuti vibec nezminuje. O
tryskacich  kabinach  se zminuje  {Gzemni rozhodnuti ze dne  28.8.2008,
¢.j. CR 036587/2008 STO/BKk, jimz byla umisténa ,vyrobni hala nepravidelného tvaru
128,5 x 51,2 m, max. vysky 17,2 m, soucdsti haly jsou dvé tryskaci kabiny 40,0 x 8,0 X 7,0 m a
tryskani ocelovych tubusi“. Uvedenym Gzemnim rozhodnutim bylo umisténo vice staveb
(mezi nimi 1 vyrobni hala a zpevnéna skladova plocha), z této skutecnosti ovsem neplyne,
v v / 4 / v /. AR . / v v 4
ze by se dodatecné povoleni vyslovné se tykajici jen jedné z téchto staveb (zde zpevnéné
skladové plochy) vztahovalo i na jiné stavby, af jiz v Gzemnim rozhodnuti uvedené (i
neuvedené.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti vyjadfi k podani stézovatelt ze dne
23. 6. 2011, v némz uvedli, ze rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010 byla povolena zména uzivani
vyrobni haly tak, ze se zde umistuje lakovna. Stézovatelé uvedli, ze krajsky soud jejich
4 v o v 4 4 4 v v M v /
tvrzeni o lakovné v odtvodnéni svého rozhodnuti zlehéoval a povazoval je za nepodlozené
4 i v M /v 4 v/ 4 v v v/ / 4 4
spekulace. Dale uvedli, ze nebyli Gcéastniky fizeni o zméné uzivani uvedené stavby a
rozhodnuti jim nebylo zaslano na védomi, coz povazuji za nespravny postup. Zdejsi soud
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uvedené podani stézovatelti podle jeho obsahu posoudil jako doplnéni kasaéni stiznosti, byt
to v samotném jeho textu neni uvedeno vyslovné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby zpevnéné
plochy nebyla povolena téz vyrobni hala ¢i lakovna, pficemz k tomu dale uvedl: ,Je proto
zcela predéasné rurdit, Ze dodatecnym povolenim stavby zpevnéné plochy byla povolena jiz
stavba dalsi, a to vyjrobni baly, ¢i dle nazoru Zalobcii Jlakovny . Pokud tedy stézovatelé
poukazuji na to, ze na zakladé rozhodnuti o zméné uzivani stavby bylo ve stavbé vyrobni
haly v blizkosti zpevnéné skladové plochy povoleno umisténi lakovny, nevede to k zavéru
o vadach rozhodnuti krajského soudu. Ten totiz ve svém rozhodnuti zadnym zptsobem
nevychazel z toho, ze vyrobni hala nemtze byt na zakladé jinych spravnich rozhodnuti
uzivana jako lakovna, pouze konstatoval, ze to nebylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zpevneéné skladové plochy, které by povolilo lakovnu. Ve vztahu k namitce, ze stézovatelé
nebyli Glastniky fizeni o zméné uzivani stavby vyrobni haly, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se tyka vad zcela jiného spravniho rozhodnuti, nez které bylo krajskym
soudem na zakladé Zaloby prezkoumavano. Jeji jakékoli vyporadani ze strany zdejsiho
soudu by nemohlo vést k zavéru o vadnosti rozhodnuti krajského soudu, proto se k ni
Nejvys$i spravni soud vtomto fizeni nebude vyjadrovat. K podani ze dne 23.6.2011
stézovatelé pripojili podani a kopie rozhodnuti, kterych se dovolavali (jde o rozhodnuti o
zméné v uzivani stavby vyrobni haly ze dne 26. 4. 2010 a kolaudaéni souhlas pro lakovnu
ze dne 9. 6.2011, dale podnét k setfeni ze dne 20.5.2011 asdéleni Meéstského uradu
Chrudim ze dne 9. 6. 2011 tykajici se uzivani haly jako lakovny). Zdejsi soud tyto prfilohy
posoudil jako dukazni navrhy, které ovsem nebylo tfeba provést, jelikoz tvrzeni, které
mély dolozit, nevedou k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, jak bylo
vylozeno vyse.

Stézovatelé v kasacnich stiznostech uvedli, ze zpevnéna plocha ma slouzit jako sklad
vyrobkt lakovny, to je dle jejich nazoru v rozporu sGzemnim rozhodnutim, kdy je
nejdiive tfeba zkoumat vliv vyrobku lakovny na zivotni prostfedi podle zvlastniho

4 M vv/ 4 4 M v vV /4 / v M / /v 4
zakona. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé vyslovné neuvedli, ktery zvlastni
zakon maji na mysli. Nicméné zdejsi soud dodava, ze stézovatelé v zalobé ke krajskému

Vv i 4 4 M o Ve 4 v 4 v v M /
soudu zmirovali zakon o posouzeni vlivii na zivotni prostredi, k némuz se krajsky soud
vymezil. Podle § 1 odst. 2 uvedeného zakona posuzovani vlivii na zivotni prostredi
) .7 ’ v ’ ’ v . e v ’

podléhaji v tomto zdkoné vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo
zavazné ovlivnit zivotni prostfedi. Pro ulely zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi je v jeho § 3 pism. a) vymezen zamér jako stavby, ¢innosti a technologie uvedené
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Priloha ¢. 1 potom nehovofi o vyrobcich lakovny, jak

4 i 4 4 vV / 4 /7 7 v o o v v
v namitce uvadi stézovatelé, ale lakovnach, resp. o povrchové sipravé kovii nebo plastii véetné
lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/rok celkové plochy tiprav (bod 4.4 kategorie I ptilohy
v v i \4 v M 4 vV 4 *V M 4 v /
¢.1). Ostatné ivzalobé ke krajskému soudu stézovatelé zminovali zamér nazvany
»Lakovna ve vyrobnich prostorech spoleénosti SIAG CZ, s.r.o. Chrudim“. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v navaznosti na tuto namitku neshledal vady rozhodnuti
krajského soudu zpusobujici jeho nezakonnost. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
zduvodnil, ze dodate¢né stavebni povoleni ke zpevnéné skladové plose se v dané véci tyka
pouze této plochy a nelze z néj dovozovat povolenti i jiné stavby, s ¢imz se Nejvyssi spravni

v i M / Vv M / Ve v Ve /v v v/ 4

soud ztotoznil (viz vySe). Krajskému soudu lze prisvédlit téz v tom, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni zpevnéné skladové plochy nebylo nutné zjistovat dodrzeni zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi ve vztahu k vlivu zdméru nazvanému ,Lakovna ve
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vyrobnich prostorech spolecnosti SIAG CZ, s.r.o. Chrudim®, jelikoz lakovny se uvedené
stavebni povoleni vubec netykalo.

Zdejst soud nasledné pristoupil k vyporadani dalsich namitek. Stézovatelé a) a b)
namitli poruseni § 76 a § 111 stavebniho zakona a § 7 a dalsich zakona o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 4 /7 IV v/ 4 4 v VvV 4
na zivotni prostredi a ze stavebni ufad v fizeni postupoval nezakonné. Stézovatel ¢) namital
poruseni § 76 odst. 1, § 107 odst. 2, § 111 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona a § 7 adalSich zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a rovnéz zminil

4 / 4 / V. . vVv/ ’ 4 /4 . . . 4
nezakonny postup stavebniho Gradu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze
Vv 4 . / /v 4 / ’ ’ o oo 7
stézovatelé uvedli pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera byla dle jejich tvrzeni
porusena, resp. obecné tvrzeni o nezakonnosti spravniho tizent, aniz by jej jakkoli doplnili
uvedenim konkrétnich skutkovych okolnosti, na zdkladé kterych viéi sobé pocituji
poruseni téchto pravnich predpisi. Pritom bez uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti
neni mozné poruseni namitanych ustanoveni posoudit. Nejvyssi spravni soud navic neni
. . ’ v vV ’ ’ ’ . ’ ’
povinen ani opravnén za stézovatele ve spravnich a soudnich spisech dohledavat skutkove
okolnosti, z nichz by se potencialné dalo dovozovat poruseni zakonnych ustanovent, které
stézovatelé uvedli. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry
nahrazoval {innost stézovatelt spocivajici ve formulaci namitek, takova tloha mu vsak
v/ v/ A V/V 4 4 . vv/ 4 4
neprislust; zde srov. téz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery dospél k zavéru, ze za zalobni bod ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f.s. nelze povazovat vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla dle
tvrzeni zalobct byt porusena, aniz by k tomu byla uvedena dal$i skutkova konkretizace.
Nejvyssi spravai soud dodava, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti
4 4 . /4 4 ’ . 4 v ’ v
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a pravé
toto rozhodnuti je v fizeni o kasalni stiznosti predmétem prezkumu a proti nému by mély
sméfovat namitky. Z vyctu ustanoveni, ktera byla dle stéZovatelt porusena, ovsem neni
patrné, z jakého duvodu povazuji stézovatelé prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu
za vadné. Uvedena namitka je tak pro svou nekonkrétnost neprojednatelna.

V navaznosti na poruseni zakonnych ustanoveni uvedenych v predchozim odstavci
tohoto rozhodnuti stézovatelé namitli, ze k takovymto namitkam musi spravni organ vzdy
prihlédnout a vyporadat se s nimi. Stézovatelé tak maji za to, ze krajsky soud vylozil

4 v v 4 4 \4 M v 4 4 . a M . / 4
nespravné koncentracni zasadu, kdyz tvrdil, ze své namitky méli uplatnit v Gzemnim
fizeni. Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze dle § 129 odst. 3, véty druhé, stavebniho
zakona plati, ze v pripadé stavby uvedené v § 129 odst. 2 citovaného zakona stavebnik
nebo vlastnik pozada o jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu
M v/ M 4 4 /7 IV Vv v/ V7 4 v 4
jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede
fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona.
Pfitom dle § 114 odst. 2 tohoto zakona se ve stavebnim fizeni neprihlizi k namitkdm
/v 4 o V/ 4 4 / v Ve / 4 v/ 4 Ve Ve 4 4
Ucastniku rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pti pofizovani

v 4 /7 Ve 4 7 7 4 Vv 4 4 4 vV / 4
regulacniho planu nebo pfi vydani tzemniho opatteni o stavebni uzavére anebo tizemniho
opatfeni o asanaci izemi.

Z posledné citovaného ustanoveni zcela jednoznalné vyplyva, ze k namitkam

/ 4 v/ 4 Ve 4 M VVv/ 4 4 M
zde vymezenym nelze ve stavebnim fizeni prfihlédnout. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud ve svém rozhodnuti na § 114 odst. 2 stavebniho zakona odkazoval ve
vztahu ke dvéma namitkam stézovatelt. Uved], Ze pokud stézovatelé poukazovali na to, ze
samo rizeni o umisténi stavby od pocatku obchazi zakon, tak jde o namitku, kterou mohli
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uplatnit v fizeni o umisténi stavby. Dale ve vztahu k namitce, ze stavbou zpevnéné
skladové plochy byl stézovatelim znemoznén ptistup kjejich pozemku, krajsky soud
konstatoval, ze tuto namitku mohli stézovatelé uplatnit jiz v fizeni o umisténi stavby. Je
tak zrejmé, ze krajsky soud ve vztahu k aplikaci ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona vazil,

v v 4 /4 M / v / 4 v/ 4 VeV v v 4 v
zda predmétné namitky mohou byt uplatnény v tzemnim ftizent, pfi¢emz dospél k zavéru,
v v / v v M 4 v/ 4 Ve A%
ze zde uplatnény byt mohly, proto uzavrel, ze k nim nelze ve stavebnim fizeni ptihlizet.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v uvedeném postupu krajského soudu neshledal
zavad. Pokud stézovatelé tvrdi, ze k urlitym namitkam musi byt ve stavebnim fizeni
prihlédnuto vzdy, Nejvysst spravni soud konstatuje, ze ve vztahu k ndmitkam vymezenym
v § 114 odst. 2 stavebniho zakona jde uvedené tvrzeni proti znéni tohoto ustanoveni.
Krajsky soud se pfitom vyjadfil k tomu, pro¢ predmétné namitky podradil pod zminéné
ustanoveni (z davodu, ze mohly byt uplatnény jiz v Gzemnim ftizeni), stézovatelé toto jeho
hodnoceni v kasa¢ni stiznosti nerozporovali, Nejvyssi spraval soud se k tomu proto
nemuze dale vyjadrovat.

Zdejst soud k namitce, ze vdané véci nebyly splnény podminky dzemniho
rozhodnuti u technologickych postupt v dalSim stupni projektové dokumentace, uvadi, ze
. 4 M 4 /4 . . \4 v /7 /v i \4 v M /4
jde o namitku, ktera se poprvé objevuje az v kasalni stiznosti. V zalobé ke krajskému
soudu takto formulovana namitka neni. Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je prezkum
rozhodnuti krajskych soudu. Stézovatelé ovsem uvedenou namitku nepodrobili prezkumu
krajského soudu, ten se s ni tak nemohl vyporadat a v fizeni o kasacni stiznosti proto neni

v 7 v . . ’ ° . , Ve o
mozné ze strany zdejstho soudu posoudit, jakym zpusobem tak krajsky soud ucinil.
Stézovatelé pritom zcela jisté mohli uvedenou namitku uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, takova namitka je potom s odkazem na § 104 odst. 4 s. t. s. v fizeni o kasacni
stiznosti nepripustna.

Stézovatelé a) a b) se ve své kasacni stiznosti ohradili proti uziti vyrazu ,stesky
zalobcu“ pri hodnoceni jedné ze zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud se v jistém
ohledu ztotoznuje se stézovateli, ze existuje cela rada vhodnéjsich terminu, které bylo

4 . /4 v/ M 4 v v v/ / v/ v
mozno ze strany krajského soudu pouzit, nicméné tato skuteCnost v zadném pripadé
nevede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, proto je dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV / 4 v/ 7/ v V1
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli, proto
. / / / o v/ VA / / .. v /
nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5,

v

vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba zGclastnéna na rizeni ma
/ / . v / ° Y . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zlcastnénym na rizeni zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



