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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a ¢lent JUDr. Zdenika Novotného, JUDr. Ivety Glogrové, Mgr.
Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o nivrhu
ministra spravedlnosti ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 95/2011-OD-ENA/13, na zahajeni karného
fizeni proti JUDr. J. W., soudni exekutorce Exekutorského Gfadu Plzer - mésto, se sidlem
Radynska 9, Plzen, zast. JUDr. Janem Brozem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2,
pti ustnim jednani konaném dne 31. 1. 2012,

takto:

JUDr. J. W.,
nar. X,
soudni exekutorka Exekutorského Gradu Plzen - mésto,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
zprostuje

navrhu ministra spravedlnosti Ceské republiky na zahajeni karného rizeni ze dne 7. 6.

2011, ¢. 3. 95/2011-OD-ENA/13, kterym ji bylo kladeno za vinu, ze

1) jako soudni exekutorka v exeku¢nim rizeni vedeném pod sp. zn. 106 EX 4128/10
prostrednictvim svého zaméstnance Be. M. T. a vykonavatele M. H. v rozporu s
ustanovenimi § 36 odst. 3 a § 58 odst. 1 véta prva exekucniho radu, tedy v rozporu s
§ 2 véta druha exekucniho radu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a v
rozporu s § 326 odst. 1 véta prva oblanskeho soudniho radu dne 3. 3. 2011 na adrese
7. 1720, T. provadéla soupis a zaji§téni movitych véci v byté rodi¢t povinného P.
H,, nar. X, R. 1, T., dokud matka povinného D. H. neuhradila na misté 35 000 K¢ a
nesjednala si splatkovy kalendar ve vysi 5 000 K¢ mési¢né, prestoze se zde povinny
nezdrzoval a nenachazely se zde zadné véci povinného, a jmenovani zaméstnanci
soudni exekutorky ani neméli zadny diavod domnivat se, ze se jedna o byt
povinného a ze se zde véci povinného mohou nachazet, presto si do uvedeného
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bytu v rozporu s § 325b odst. 2 véta druh4 zjednala pomoci Policie CR piistup,
soucasné porusila § 326 odst. 2 obc¢anského soudniho tadu, § 55 vyhlasky ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢.
418/2001 Sb. tim, ze pres odpor pritomnych rodict povinného jakozto obyvatel
bytu jeji vyse uvedeni zaméstnanci sepisovali a zajistovali movité véci, o kterych se
domnivali, ze nalezi povinnému, a nerespektovali skutecnost, ze osoby, které maji
véci u sebe, je odmitly vydat;

2) v rozporu s § 2 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. v protokole o soupisu a
zajisténi movitych véci ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 106 EX 4128/10, prostfednictvim
svého zaméstnance Bc. M. T. a vykonavatele M. H. neuvedla, ze movité véci
(lednice, mrazak, pocita¢, dlouhé zbrané a lovectl psi) byly oznacCeny, sepsany
a zajistovany, od ¢ehoz bylo nasledné upusténo v dasledku Ghrady castky 35 000 K¢
matkou povinného na misté samém, tedy se snazi vzbudit mylny dojem, ze k
Ghradé doslo dobrovolné a nikoli pod tlakem uvedenych tkonu, védomé tedy
sepsala verejnou listinu obsahujici nepravdivé udaje, ¢imz zakryvala poruseni § 55
vyhlagky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy specifikované
vad 1);

3) soucasné v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 3 pism. e) exekucniho radu soudni
exekutorka umoznila svému zaméstnanci Bc. M. T. oznacovat se za vykonavatele
soudniho exekutora a vuéi tfetim osobam provadét ukony, které lze svérit pouze
vykonavateli exekutora, tj. osobé, ktera slozila kvalifikacni zkousku a splnuje dalsi
predpoklady predepsané timto ustanovenim, a to tim, ze dne 3. 3. 2011 proved!
prohlidku bytu rodi¢t povinného P. H., nar. X, R. 1, T., na adrese 7.1720, T. a
ptijal plnéni od matky povinného D. H., ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 46 odst.
2 pism. e) a § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy. Exekutorka tedy pfi vykonu svéreného twradu nepostupovala
dostatecné pravdive, peclivé, svédomité a poctiveé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, 3 a ¢l. 5
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru, ptijatych
usnesenim Snému Exekutorské komory CR dne 28. 2. 2006, a soudasné porusila &l.
11 odst. 3 uvedeného etického kodexu;
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méla zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim predpisem, a dopustit se tak karného
provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot

nebylo prokazano,

ze skutky pod bodem ad 1) aad 2) spachala karné obvinéna,
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a dale

nebylo prokazano,

ze se stal skutek uvedeny pod bodem 3) navrhu na zahijeni karného tizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. J. W.,
soudni exekutorce, pro skutky, jichz se méla dopustit ve vyroku rozhodnuti uvedenym
zpusobem.

Karné obvinéna ve vyjadfeni k navrhu na zahijeni karného fizeni uvedla, ze
vSechny body karné zaloby vychazeji z listinnych podkladd, jejichz obsah je jednoznacné
interpretovan ve svétle tvrzeni Ing. J. H., otce povinneho (dale téz jen ,stézovatele®). V
podinani svych zaméstnanctu nespatrovala zadné poruseni pravnich ¢i stavovskych
povinnosti. Skutecnosti, ze povinny P. H. (dale jen ,povinny“) se mohl zdrzovat na adrese
7. 1720, T., nasvédlovala adresa uvedenid v usneseni o natizeni exekuce, vypis ze
rivnostenského rejst¥iku ze dne 7. 6. 2010 a 3. 3. 2011 a Este¢né i zprava Ceské posty ze
dne 22. 6. 2010. Za Géelem vyvriceni nebo potvrzeni byl na adresu Z. 1720, T., vyslan
zameéstnanec exekutorského dfadu Be. M. T. Postovni schranka se jménem ,H.“ ho
utvrdila v podezteni, ze se zde povinny muze zdrzovat. Poté, co zjistil, ze D. H., matka
povinného (dale téz jen ,matka povinného®), podnika v pfizemi panelového domu, pozadal
ji zdvorile o moznost vstoupit do jejich bytu, s ¢imz souhlasila. Za normalnich okolnosti
by byla situace vyvracenim tohoto podezfeni definitivné vyreSena a zaméstnanec by
uvedeny byt opustil s tim, ze se zde povinny nezdrzuje. Stav se vSak zasadné zménil
ptichodem stézovatele do bytu, ktery nevybiravym zpusobem vyzval Be. M. T. k tomu,
aby byt opustil. Tato skuteCnost vyvolala v zaméstnanci exekutorky podezfeni, ze se
povinny v byté muaze zdrzovat ¢i v ném ma umistény movité véci. V té dobé nebyl Bc. M.
T. vykonavatelem soudniho exekutora a nebyl opravnén k jinym nez jednoduchym
tkontim. Proto ptivolal na misto vykonavatele M. H. Posléze byla pfivolina Policie CR,
aby poskytla asistenci vykonavateli a umoznila vstup do bytu manzeld H. Zaméstnanci
exekutorky provedli prohlidku bytovych mistnosti, a protoze nasli dlouhé strelné zbrané,
privolali policii znovu. Policejni hlidka vsak sdélila, ze se na misto nedostavi, nebot ovéreni
legalniho drzeni zbrani si ma vykonavatel soudniho exekutora zajistit sam. Stézovatel v
mezidobi ohrozoval oba zaméstnance strelnymi zbranémi, a tito z obavy o svoje zdravi a
zivot, opustili byt rodi¢t povinného a vyckali dalsiho prijezdu policie v 16,17 hod.
Vykonavatel M. H. pfistoupil k pfivolani zamecnicke sluzby, ale pred jejim prijezdem
umoznili rodiée povinného vstup do svého bytu, kde na misté pozadala matka povinného
o moznost uhradit 35 000 K¢ a nasledné dobrovolné pozadala o splatkovy kalendar. Karné
obvinéna poptela, ze by na misté byl proveden soupis movitych véci. Byly provadény
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toliko pripravné prace k soupisu movitych véci sméfujici. Poprela rovnéz, ze by jeji
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zaméstnanci vyvijeli jakykoli natlak na rodice povinného za Gc¢elem Ghrady ¢asti exekuce.

Ke skutku uvedenému v bodé 2) navrhu na zahdjeni karného fizeni uvedla, ze
nesouhlasi s tvrzenim, ze by protokol o soupisu a zajisténi movitych véci ze dne 3. 3. 2011,
obsahoval nepravdivé Udaje. Namitla, ze protokol odpovida ustanoveni § 2 pism. e)
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekulni a dalsi ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 418/2001 Sb.“). Soupis movitych véci v ném neni
uveden proto, ze nebyl proveden. Pokud tam neni uvedeno, ze movité véci byly oznacleny,
sepsany a zajistovany, pak ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) citované vyhlasky uvadi, ze se v
protokolu uvede toliko ,struéné vyliceni prabéhu tkonu, zejména obsah navrha, které
byly pti ném podany“. Podle nazoru karné obvinéné protokol pozadavku vyhlasky zcela
vyhovoval. Karné obvinéna nesouhlasila s tvrzenim, ze sepsala verejnou listinu obsahujici
nepravdivé Udaje, ¢imz méla zakryt i poruseni § 55 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.“). Podle jejiho nazoru
by se mélo vychazet pro danou véc z § 51 této vyhlasky, nikoliv z § 55.

Karné obvinéna poprela, ze by umoznila svému zaméstnanci se vydavat za
vykonavatele soudniho exekutora. Be. M. T. byl vyslin na adresu Z. 1720, T., pouze
za ulelem zjisténi, zda se tam zdrzuje povinny. Veskeré dalsi Gkony provadél az za
pritomnosti vykonavatele M. H. Bc. M. T. postupoval v souladu s jejim povérenim ze dne
1. 4. 2010, podle néhoz byl opravnén toliko k jednoduchym udkonim souvisejicim s
exekucni cCinnosti. V predmétné dobé jiz absolvoval Skoleni vykonavatele poradané
Exekutorskou komorou, v breznu 2011 se prihlasil ke kvalifikaénim zkouskam
vykonavatele soudniho exekutora, které slozil 11. 4. 2011. Veskerou ¢innost provadél na
pokyn, ptipadné se souhlasem vykonavatele M. H. Bc. M. T. proto nemohl porusit
ustanoveni § 46 vyhlasky ¢.37/1992 Sb. a ustanoveni Etického kodexu soudnich
exekutort. Navic ustanoveni § 46 se na ¢innost vykonavateld nevztahuje, coz plyne z § 11
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.

Karné obvinéna dale namitala, ze byt v chovani svych zaméstnancd poruseni
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pravnich ¢istavovskych povinnosti nespatfuje, neni zrejmé, z ceho karny zalobce
dovozuje, ze zavazné porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem. Dovolavala se
toho, ze ma pravo védét nejen to, pro jaké skutky je stihana, ale téZ v ¢em jsou spatfovany
okolnosti zavazného poruseni povinnosti, nebot spravedlnost musi byt vykonavana, ale

vV Vv 4 /. M . 4 v . 4 ’ \4 M /7 V7 /4 v 4 v
rovnéz musi byt viditelné, ze je vykonavana. Uvedla, ze si neni zadného poruseni védoma,
a 1 kdyby byl snad ddvodny zavér, ze se namitanych pochybeni dopustila, nelze je s
ohledem na okolnosti celého ptipadu hodnotit jako zivazna poruSeni povinnosti.

Navrhovala, aby byla karného obvinéni zprosténa.

Karny zalobce v replice k vyjadfeni karné obvinéné uvedl, z ¢eho konkrétné
dovozuje naplnéni skutkovych podstat v navrhu uvedenych kirnych provinéni, a vyslovil
v v v 4 4 M 4 4 M v 4 */ Ve V/ 4 /7
presvédceni, ze projednavana provinéni maji sir$i dosah, a rozhodnuti soudu bude mit
judikatorni vyznam pro obecnou praxi exekuci prodejem movitych véci.

Karné obvinéna v reakci na podani karného zalobce uvedla, ze na svém vyjadreni
4
trva.



14 Kse 6/2011 - 303

Karny senat zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni a objektivni lhity podan véas
audinné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do 6 mésici pote, kdy se
navrhovatel dozvédél o karném provinéni (15. 3. 2011), a nejpozdéji do tri let poté, kdy
mélo ke spachani karného provinéni dojit (3. 3. 2011). Navrh na zahajeni karného fizeni
dosel soudu dne 7. 6. 2011.

II. Skutkovy stav

Ze spisu Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 11 Nc 2058/2008 a ze spisu
Exekutorského Gradu Plzen - mésto sp. zn. 106 Ex 4128/10 karny senat zjistil, ze
usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 11 Nc 2058/2008 - 5, byla
narizena exekuce proti povinnému P. H., nar. X, bytem T., 7. 1720, k uspokojenti
pohledavky opravnéného Reprotisk, s. r. 0. ve vysi 29 279,70 K¢ s prislusenstvim. Exekuci
byl povéfen JUDr. B. K., soudni exekutor Exekutorského aradu v Sumperku. P¥ipisem ze
dne 23. 7. 2008 pozadal soudni exekutor okresni soud o ustanoveni opatrovnika
povinnému, nebot jeho pobyt je hlasen na méstském Gradé, ale skutecny pobyt neni znam.
Nebydli, ani si nevyzvedava postu na jinych znamych adresich. Rodiée povinného
podanim ze dne 1. 4. 2009 oznamili soudu, ze syna nevidéli od tinora 2006, trvaly pobyt ma
na adrese Méstského Uradu v Tachové, Rokycanova 1. Nesouhlasili s ustanovenim do
funkce opatrovniku a zadali, aby jim nebyla zasilana zadna jeho korespondence.

Po smrti soudniho exekutora byla usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne
26. 1. 2010, ¢. j. 11 Nc 2058/2008 - 18, exekuci povérena JUDr. J.W.

V zadosti o vyznaceni pravni moci tohoto usneseni soudni exekutorka exeku¢nimu
soudu sdélila, ze postupovala podle § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.%), a zadala o vyvéseni vyzvy k vyzvednuti
pisemnosti a sdéleni na Gredni desce soudu, zastava-li soud pravni nazor, ze tyto maji byt
vyvéseny na uredni desce soudu. Podle vypisu zivnostenského rejstiku ze dne 7. 6. 2010
bylo misto bydlité povinného zaznamenano na adrese Z. ulice 1720, T., a misto podnikan{
bylo uvedeno na adrese ndm. Republiky 60, Tachov. Ceska posta sdélila dne 22. 6. 2010, Ze
povinny si nepiebira zasilky na adrese R. 1, ani na adrese Z. 1720. Na posledné uvedené
adrese jsou mu obycejné zasilky vhazovany do domovni schranky, zapsané zasilky jsou
oznamovany, ale tyto si nepfebira. Exekulni ptikaz na prodej movitych véci vydala soudni
exekutorka dne 29. 1. 2011. Z vypisu zivnostenského rejstitku v ARES ze dne 3. 3. 2011
plyne, e misto bydli§té povinného bylo v T., Z. 1720, a misto podnikani bylo v Tachové,
na namésti Republiky 60.

Podle dfedniho zaznamu ze dne 3. 3. 2011 sepsaného zaméstnanci soudni
exekutorky bylo zjisténo mimo jiné, Ze tohoto dne byly na misté samém nalezeny dlouhé
stfelné zbrané a ve 13,45 hod. vykonavatel volal linku 158 se zadosti o zajisténi strelnych
zbrani z davodu vypjaté situace a vyhrizek od J. H., ktery sdélil, Ze bude-li zahajena
mobiliarni exekuce, tyto zbrané pouzije.
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Ve spisu exekutorského uradu je zalozen protokol o soupisu movitych véci ze dne
3.3.2011. Podle tohoto protokolu podepsaného vykonavatelem M. H. byla ve 12,40 hod.
zahajena domovni prohlidka a tkony mobiliarni exekuce. Ve 13,39 hod. po nalezeni zbrani
byla volana policie se zadosti o asistenci pti zabavovani strelnych zbrani. Ve 13,43 hod.
volala policie vykonavatele H. Ten uvedl, Ze prozatim asistenci policie nepottebuje z toho
divodu, ze matka povinného dluznou ¢astku uhradi a k zabaveni stfelnych zbrani nedojde.
V 16,07 hod. pan J. H. branil ve vykonu vykonavatelim po mobiliarni exekuci. V 16,17
hod. prijela policie a v 17,26 hod. umoznil otec povinného vstup do mista vykonu s tim, ze
pani H. zaplati dobrovolné k rukam vykonavatela ¢astku 35 000 K¢. V 17,28 hod. pani D.
H. dobrovolné uhradila za povinného castku 35 000 K¢, o cemz obdrzela pokladni doklad.
Soupis moviteho majetku nebyl proveden. Dale pani H. pozadala o moznost splatek ve
vysi 5 000 K¢ mési¢né. Podle protokolu trval dkon od 11,20 hod. do 17,58 hod.

Rozhodnutim Meéstského Gradu v Tachové ze dne 24. 7. 2006, C. j. 647/2006-
OVV/OSC, zrusil Méstsky arad Tachov tdaj o mistu trvalého pobytu P. H., nar. X,
naadrese T., Z. 1720, a soudasné mu pridélil dfedni adresu T., R. 1. Z odavodnéni
rozhodnuti plyne, ze povinnému zaniklo uzivaci pravo odvozené z titulu rodinného prava
poté, co trvale opustil spolecnou domacnost. Povinny se v misté bydlisté nezdrzoval 6 let,
nemél tam osobni véci ani majetek a bydli jinde, coz bylo prokazano i tim, ze si pisemnosti
do vlastnich rukou prebira na jiné adrese.

Dne 15. 3. 2011 doslo ministru spravedlnosti podani Ing. J. H. se zadosti
o preSetreni protipravniho jednani, k némuz doslo dne 3. 3. 2011 pfi provadéni exekuce
prokazatelné jeho majetku.

Podle povéteni, podepsaného karné obvinénou dne 1. 4. 2010, byl M. T.
jako zameéstnanec soudniho exekutora JUDr. J. W. opravnén ke vSem jednoduchym
Ukontum souvisejicim s exekuéni a dal$i cinnosti soudniho exekutora. Dne 7. 7. 2011 podala
karné obvinéna zadost Exekutorské komore o zprosténi mlcenlivosti, nebot hodlala podat
stiznost na postup Policie Ceské republiky.

V prilohach karného zalobce jsou xerokopie vizitek zaméstnanct JUDr. J. W,
v nichz je Bc. M. T. oznaden jako vykonavatel.

Podle tfedniho zédznamu Policie CR ze dne 3. 3. 2011 se policie na misto &nu
dostavila ve 12,32 hod. ve slozeni prap. B. a prap. H. Na misté byl zjistén M. T., ktery
na vyzvu predlozil prikaz exekutora ¢. 30, a M. H., ktery predlozil prikaz exekutora ¢. 31.
Ve véci byl kontaktovan J. H., nar. X, trvale bytem Z. 1720, T., kterému byla vysvétlena
véc, na zakladé které provedou exekutofi exekuci. J. H. uvedl, Ze syn s rodinou nezije a ze s
nim nemaji nic spole¢ného. Exekutofi poudili jmenovaného a jeho manzelku o pravech a
moznosti podani zadosti o vyjmuti majetku z exekuce. Dale jim ke zhlédnuti predlozili
usneseni. Hlidka byla na misto samé vyslana podruhé téhoz dne v 16,08 hod. Po ptijezdu
na misto bylo zjisténo od exekutort, ze J. H. pfi vystéhovani véci kladl odpor tim, Ze se s
exekutory pretahoval o zabaveny majetek pfi vynadeni, a tim mafil provedeni exekuce.
Exekutofi byli nasledné manzeli H. vykazani, aby opustili byt, ptivolali na misto policii,
aby byla pfitomna, jelikoz budou muset pfivolat zamecnika k odvrtani zamku.
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Okresni soud v Tachové vydal dne 19. 5. 2011 ve véci sp. zn. 11 Nc 2058/2008
opravné usneseni, jimz opravil adresu povinného uvedenou v zahlavi usneseni o nafizeni
exekuce na spravnou adresu: trvale bytem T., R. ¢. 1.

Dne 7. 3. 2011 podal Ing. J. H. trestni oznameni na zaméstnance exekutorky
pro neopravnéné provedeni exekuce a trestni oznameni na {innost dvou hlidek Policie

Ceské republiky.

V soudnim spise se dale nachazeji Gifedni ziznamy Policie Ceské republiky o podani
vysvétleni D. H. a Ing. J. H. ze dne 30. 3. 2011. Z xerokopii fotografii plyne,
ze zameéstnanci soudni exekutorky oznacili lovecke trofeje popiskami, kdy na jedné z nich
bylo uvedeno datum 3. 3. 2011, a dale, ze véc byla pojata do soupisu movitych véci
¢.j. 106 EX 4128/10, pod polozkou ¢. 37.

Z pHpisu Policie CR - Krajského teditelstvi Plzeiského kraje ze dne 17. 1. 2012
bylo zjisténo, ze trestni rizeni vedené proti Bc. M.T. a M. H. jako zaméstnancam JUDr.
J.W. je v soucasné dobé ve stadiu provérovani, kdy v terminu do 31. 1. 2012 bude zapocato
zkracené pripravné rizeni proti podezielym Bc. T. a H. pro precin utisku podle § 177 odst.
1 trestniho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

U jednani karného soudu byla vyslechnuta karné obvinéna, i jeji byvali zaméstnanci

Be. M. T. a M. H,, rodice povinného D.H. a Ing. J. H. a clenove hlidky Policie CR prap. P.

B. a prap. L. H. Karny zalobce i karné obvinéna setrvali na svych stanoviscich. Karny

v 4 v i v / / i v i v M / i

zalobce navrhoval, aby byla karné obvinéna uznana vinnou vSemi tremi skutky uvedenymi

4 / 4 4 / v/ 4 ./ v 4 4 v 4 v VVe /

v navrhu na zahajeni karného fizeni a aby ji bylo ulozeno karné opatreni ve formé penézité

pokuty. Karné obvinéna navrhovala, aby byla skutkd uvedenych v navrhu na zahajeni
karného tizeni zprosténa.

IIT. Zhodnoceni provedenych dikazt

Na zakladé provedenych diikazl vzal karny senat za prokdzané, ze zaméstnanci
karné obvinéné Bc. M. T. a M. H. provadéli v byté rodiéi povinného Ing. J. H. a D. H.
sepisovani a zaji§téni jejich movitych véci, dokud matka povinného D. H. neuhradila na
misté 35 000 K¢ a nesjednala splatkovy kalendat ve vysi 5 000 K¢ mésicné, a to presto, Ze se
povinny v tomto byté nezdrzoval a nenachazely se zde zadné jeho véci, pficemz
zaméstnanci soudni exekutorky neméli zadny divod se domnivat, Ze se jedna o byt
povinného a ze se zde jeho véci mohou nachazet. Pfesto si do uvedeného bytu zjednali
pHstup prostiednictvim Policie CR a pres odpor rodi¢d povinného jako obyvateld bytu
sepisovali a zajiStovali movité véci a nerespektovali skutecnost, ze osoby, které mély véci u
sebe, je odmitly vydat.

Karny senat pfi posuzovani skutku uvedeného v bodu 1) nivrhu na zahajeni
karného fizeni vychazel predevSim z vypovédi svédkt Ing. J. a D. H., kteti podrobné

. ’ v o ’ . v . 1+ Vv v
popsali chovani obou zaméstnanct soudni exekutorky. Tito svédci potvrdili, ze obéma
zaméstnancim predlozili rozhodnuti Méstského tfadu v Tachové o zruseni tdaje o
trvalém pobytu jejich syna, povinného P.H., a Ze jim sdélili, ze syn u nich jiz 11 let
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nebydli. Tuto skutecnost potvrdili 1 svédci P.B. a L. H., kdy posledné uvedeny svédek
sdélil, ze z evidence policie zjistil, ze P. H. je 4 roky v celostatnim patrani, coz rekl i
vykonavatelim. Rovnéz svédek Bc. M. T. uvedl, ze jim rodice povinného ukazovali
rozhodnuti Méstského Uradu v Tachové. Toto rozhodnuti nebrali zaméstnanci karné
obvinéné v potaz, protoze dnes ma trvaly pobyt na méstském Gradé kdekdo, a vyhyba se
tim exekuci. Z vypovédi vSech uvedenych svédka bylo prokazano, ze zaméstnanci soudni
exekutorky si zjednali do bytu ptistup za Gcasti policie, a ze v byté oblepovali véci a
provadéli jejich soupis do té doby, nez D. H. uhradila ¢astku 35 000 K¢ a domluvila si
splatkovy kalendar na zbytek dluzné dastky. Svédei Be. M. T. a M. H. sice popteli, ze by
vyvijeli natlak na rodice povinného, nicméné v tomto sméru uvéfil soud Ing. J. H. a D.H.
D.H. uvedla, ze poté, co zacali zaméstnanci exekutorky oblepovat movité véci v byté, zacal
na ni pan H. pasobit v tom smyslu, ze ji v byté zGstane pouze stdl a zidle, snubni prsteny.
Dale ji rekl, ze vsechny potraviny, které ma v mrazaku, nahazeji do vany, pfipadné je
prodaji sousedim na chodbé. Svédkyné dale uvedla, ze vykonavatelé oblepili cely jejich
majetek a pripustili, ze by mohli sebrat i lovecké psy. Slysela rovnéz, ze svédek T. poté, co
jeji manzel povolil obéma vykonavatelam vstup do bytu, telefonoval zamecnikovi, ze jeho
ptitomnosti jiz neni tfeba. Vykonavatelé oblepili lednicku a pracku, a kdyz vlezli i do
jejich soukromych véci, v situaci, kdy po celou dobu chodili v byté v botach, svédkyné
rezignovala a chtéla vse ukoncit. Pristoupili proto s manzelem na zaplaceni ¢astky 35 000
K¢ a pod psychickym natlakem podepsala dohodu, v niz se zavazala, ze zbyvajici castku
zaplati v mési¢nich splatkach. Svédei Be. M. T. a M. H. popreli, ze by provadéli soupis
movitych véci. Pripustili sice, ze movité véci oblepovali, ale polepky si Gdajné ptipravili
dfive. Vécem pritazovali poradova Cisla a psali si je na zvlastni papir, coz povazovali za
ptipravné kroky k soupisu. Listina se sepsanymi vécmi nebyla oficialnim soupisem
movitych véci.

Podle § 59 odst. 1 pism. ¢) exekuc¢niho radu lze exekuci ukladajici zaplaceni penézité
Castky provést prodejem véci a nemovitosti. Exekuce prodejem movitych véci je upravena
v exekuénim radu pouze Casteéné v ustanovenich § 66 - 68. Podle § 69 exekuc¢niho radu se

Veey 4 v 4 . ./ v /7 Ve VvV v 4 v /
pouziji na provadéni exekuce prodejem movitych véci primérené ustanoveni obcanského
soudniho fadu. Obcansky soudni fad upravuje prodej movitych véci v hlavé paté, v § 321 -
§ 332.

Podle § 325a o. s. t., vyzaduje-li to Gcel vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi
vykon, opravnén ucinit prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla, mista podnikani) a
.. / 4 4 . 4 . vV o+ v/ 7 . / 4 . 4 v /
jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho skfini nebo jinych schranek v nich umisténych,
kde ma povinny sviij majetek; za tim éelem je opravnén zjednat si do bytu nebo do jiné
mistnosti povinného ptistup, popf. uzaviené sktiné nebo jiné schranky otevfit.

Podle § 325b odst. 1 o. s. f. povinny umozni tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti,
v/ v 4 4 4 4 v . 4 v 4 4 4
pristup na vsechna mista, kde ma své movité véci umistény. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
kazdy, v jehoz objektu ma povinny svij byt (sidlo, misto podnikani) nebo jiné své
’ . . v 7 17 ’ / ’
mistnosti, je povinen strpét, aby ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl prohlidku
bytu a jinych mistnosti povinného. Nesplni-li tuto povinnost, je ten, kdo provadi vykon,
opravnén zjednat si k bytu nebo k jiné mistnosti povinného pristup.
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Podle § 326 odst. 1 o. s. . soud v byté (sidle, mistu podnikani) povinného nebo na
.. / 4 v 4 i / / v . 4 v /v v . 4 / 4
jiném misté, kde ma povinny své véci umistény, sepise véci, které by mohly byt prodany, a
to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych véci postacil k uspokojeni vymahané
pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu rozhodnuti. Sepsany budou predevsim
véci, které povinny muze nejspise postradat a které se nejsnaze prodaji; véci, které se rychle
kazi, budou sepsany, jen neni-li tu dostatek jinych véci a 1ze-li zajistit jejich rychly prodej
mimo drazbu. Sepsany nemohou byt movité véci, které tvori prislusenstvi nemovitosti.

Podle § 326 odst. 2 o. s. f. soud sepise 1 véci povinného, které ma u sebe nékdo jiny,
avsak jen tehdy, jestlize mu takové véci budou soucasné odevzdany.

Podle § 11 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., nestanovili tato vyhlaska jinak, pouziji
se pro postup exekutora pri provadéni jednotlivych zptisobt exekuce primérené ustanoveni
dasti devaté oddilu druhého az patého vyhlasky o jednacim radu pro okresni a krajské
soudy.

Podle § 50 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, mohou
byt sepsany movité véci, které jsou v byté, sidle, misté podnikani nebo na jiném miste,
kde ma povinny své véci umistény, jakoz i véci povinného, které ma u sebe nékdo jiny,
. .V v v . / v v e . v e
jestlize byly soucasné vykonavateli odevzdany. Vykonavatel nesepise véci, o nichz je
nepochybné, Ze na misto soupisu byly pfineseny témi, kdo jsou tam pouze na navstéve.
Sepsany nemohou byt moviteé véci, které tvori prislusenstvi nemovitosti.

Podle § 55 odst. 1 téze vyhlasky, jsouli véci povinného u nékoho jiného
a ten neni ochoten je vydat, nesmi vykonavatel takové véci pojmout do soupisu. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, odepre-li nékdo véc vydat nebo popre-li vabec, ze véc ma, omezi
se tkon na to, ze se takové prohlaseni pojme do protokolu. Kdo ucinil takové prohlasent,
podepise protokol o tkonu.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soupis maze byt proveden v byté nebo
4 . 4 4 v o . 4 4 .. /4 4 M . 4 . Vv o v
sidle povinného, v misté jeho podnikani nebo v jiné mistnosti povinného, jakoz i vsude
.. \4 4 . 4 4 v 4 . / 4 v /4 Vv - v M M /
jinde (na kazdém jiném miste), kde ma povinny umistény své véci. Vécmi povinného se tu
rozumi 1 véci, které povinny ma ve spole¢ném jméni se svym manzelem nebo zaniklém
spoleCném jméni se svym manzelem (rozvedenym nebo zemtelym manzelem), které dosud
nebylo vyporadano.

Bytem se rozumi soubor mistnosti (popt. jednotliva mistnost), které jsou podle
pravomocného rozhodnuti stavebniho Gfadu urceny k trvalému bydleni. O byt povinného
jde pfi provedeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci tehdy, jestlize byt uziva

M ’ v . 4 ’ 4 4 7/ v / v . 4 /e
nejen na zakladé vlastnického prava, prava odpovidajictho vécnému bremeni, prava najmu
bytu (spole¢ného najmu bytu se svym manzelem nebo jinymi osobami) nebo prava
podnajmu bytu, alei z dal$ich divodd, napt. jako ¢len spole¢né domacnosti vlastnika
(spoluvlastnika) bytu nebo domu nebo najemce bytu nebo po dohodé s nim, na zakladé

/ oV v 4 4 o . ’ v Vv v 4 M
vypujcky, popt. bez pravniho divodu nebo protipravné. Predpokladem ovsem vzdy je to,
ze povinny byt skute¢né uziva (zdrzuje se v ném s tmyslem zdrzovat se trvale) a ze v ném
ma proto umistény své véci. Ikdyzje povinny vlastnikem (spoluvlastnikem) nebo
najemcem (spole¢nym najemce) bytu, nejde z pohledu provedeni vykonu rozhodnuti
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prodejem movitych véci o jeho byt, jestlize byt ve skuteCnosti neuziva (napt. proto, ze se z
bytu odstéhoval), jestlize osoby bydlici v byté jen navstévuje, jestlize v byté pouze
prilezitostné prespava a v jinych obdobnych pripadech.

Mistem podnikani povinného se pro Gcely provedeni vykonu rozhodnuti prodejem
./ v 7/ 4 v 4 4 v \4 i 4 4 M 4 4 M
movitych véci rozumi kazdé misto, v némz fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je
podnikatelem, vykonava svou podnikatelskou ¢innost. Neni samo o sobé rozhodujici, zda
M / 4 4 i 4 v/ / 4 4 v Ve _/ 4 v v v
a jaky pravni titul mak uzivani tohoto mista, ale to, ze na urlitém misté skuteéné
provozuje svou podnikatelskou ¢innost a ze z tohoto divodu v ném ma umistény své véci.

. ’ 7« . ’ 7 V- / ’ / .
»Jinou mistnosti“ povinného se rozumi pfi provedeni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci podnajem casti bytu, najem nebo podnijem nebytovych prostorti nebo
stavby (Casti stavby), jakoz i jiné uzivani téchto objektd (jejich dasti), pridemz nezalezi na
tom, zda se zaklada na pravnim davodu nebo zda k nému povinny nema pravni davod,
v/ v M v/ ./ M 4 v / v v M v
popripadé zdaje uziva protipravné. Nezbytnym predpokladem ovsem je, ze takovou
.. 4 « V. Vv v/ 7 v b v/ _/ 4 M M i v /
»jinou mistnost“ skute¢né uziva a ze ji uziva sam nebo, jde-li o fyzickou osobu, s ¢leny své
domacnosti (§ 115 oblanského zakoniku).

Na jiném misté muaze byt soupis proveden tehdy, ma-li povinny své véci umistény
na pozemku (¢asti pozemku), jehoz je vlastnikem (spoluvlastnikem) nebo ktery jinak uziva
(bez ohledu na to, zda na zakladé pravniho divodu nebo bez pravniho duvodu), ve
skladisti jiné osoby, na lodi, v letadle apod. Osobni prohlidka povinného (§ 325a o. s. t.)
muze byt provedena vsude, kde bude zastizen, tedy nejen v byté, v misté jeho podnikani
nebo v jiné jeho mistnosti, ale 1 na ulici, v restauraci, v divadle, na pracovisti apod.

Z uvedeného je zfejmé, ze v konkrétni véci muze byt (a také casto byva) obtizné
zjistitelné, zda jde o byt povinného. Soud pfi Setfeni, zda jde o byt povinného, vychazi z
vnéjstho oznacdeni bytu, z informaci osob bydlicich v byté nebo v jeho sousedstvi nebo
poskytnutych vlastnikem objektu, z (idaji evidence o trvalém pobytu povinného a z jinych
obdobnych Gdaju. Vstoupi-li vykonavatel za Gcelem soupisu do bytu nebo zjedna-li si do
néj pristup, usuzuje na to, zda jde o byt povinného, téz z listin, které se v byté nachazeji
(zda jde o listiny zfejmé patfici povinnému), nebotf i tyto a jim podobné doklady
vypovidaji o tom, zda povinny byt uziva. Jestlize ani z dokladd nalezenych v byté nelze
dovodit, ze byt povinny uziva, neni mozné uzavtit, ze by Slo o byt povinného, a v byté
nemuze byt proveden soupis véci. Obdobné to plati ptizjistovani, zda jde o sidlo
povinného, o misto podnikani povinného nebo o jeho jinou mistnost, a pro zavér, zda v
nich smi byt proveden soupis.

Povinny ma pravni povinnost umoznit prfistup do svého bytu, sidla, mista
podnikani, ,jiné mistnosti“ a na ostatni mista, kde ma umistény své véci, aby soud mohl
provést jejich soupis (§ 325b odst. 1 o. s. t.). Jestlize tuto povinnost nesplni, napf. odmitne
otevfit dvete svého bytu, brani vstupu vykonavatele do bytu apod., soud si zjedna pfistup
na misto, kde ma byt proveden soupis, a to i s prekonanim pfipadného odporu povinného.
Jestlize pfistup na misto soupisu vyzaduje otevieni dvefi, pribere k otevfeni zamku
zamecnika. Po skondeni soupisu musi byt dvefe opét zamceny a klice od zamku je tfeba
predat povinnému (Clentim jeho domacnosti); neni-li to mozné, soud povinného vyrozumi,
kde si muaze klice od zamku od dvefi vyzvednout.
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Jsou-li byt povinného, jeho sidlo, misto jeho podnikani nebo jind jeho mistnost
umistény v objektu domu (domu nebo jiné stavby, bytu, nebytovém prostoru apod.), jehoz
vlastnikem, najemcem nebo z jiného divodu uzivatelem je tfeti osoba, ma tato osoba
pravni povinnost strpét, aby soud mohl v prostorach povinného provést soupis. Uvedenou
pravni povinnost ma tfeti osoba ovsem jen tehdy, jde-li skutecné o byt, sidlo, misto
podnikani nebo jinou mistnost, které patfi ve vyse uvedeném smyslu povinnému, tj. které
povinny skutecné uziva, a to sam, popt. jde-li o fyzickou osobu, se cleny své domacnosti.
Najemce nebo vlastnik napf. neni povinen strpét provedeni soupisu ve svém byté
(nebytovém prostoru), jestlize, jde-li o fyzickou osobu, s nim povinny nezije ve spolecné
domacnosti a ani sam (se Cleny své domacnosti) v ném neuziva zadnou mistnost; ma-li vsak
v takovém byté (nebytovém prostoru) pro sebe vyhrazenou mistnost, je najemce nebo
vlastnik bytu (nebytového prostoru) vzdy povinen strpét, aby v mistnosti povinného byl
proveden soupis, 1 kdyby povinny nebyl pfi soupisu v mistnosti zastizen. V pripadé, ze
treti osoba uvedenou povinnost nesplni, napf. odmitne otevrit svij dim nebo byt, je soud
opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti povinného pristup. Vyzaduje-li pristup k
bytu nebo jiné mistnosti povinného otevreni dvefi, pribere soud k otevreni zamku
zamecnika (blize viz Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha:
Linde, 2004, str. 488 a nasl.).

Karny senat shrnuje, ze bytem povinného pri exekuci prodejem movitych véci, je
byt, ktery povinny uziva na zakladé vlastnického prava, prava odpovidajictho vécnému
bremeni, prava najmu bytu nebo prava pronajmu bytu, nebo i z dal$ich davodd, napt. jako
v v / 4 M 4 4 /&
¢len spoleéné domacnosti vlastnika (spoluvlastnika) bytu nebo domu nebo najemce bytu
nebo po dohodé s nim, na zakladé vypujcky, popt. bez pravniho davodu nebo protipravné.
Predpokladem je vzdy to, ze povinny byt skutecné uziva (zdrzuje se v ném s umyslem
zdrzovat se zde trvale) a Ze v ném ma proto umistény sveé véci.

Moznosti provadét exekuci prodejem movitych véci na jiném misté, kde ma
povinny své véci umistény, nelze rozumeét zcela libovolné misto. Maze jit o rizna mista
vlastnéna ¢iuzivana povinnym, nemuze se vsak jednat o byt jiné osoby, ktery nelze
povazovat za byt povinného, tedy za byt uzivany povinnym. Pokud se nachazeji véci
povinného u nékoho jiného, lze je ulinit predmétem exekuce prodejem movitych véci jen
tehdy, pokud je takova osoba dobrovolné vyda.

Z provedenych dikaz vzal kirny senat za prokazané, e byt v T., na ulici Z. 1720,
nebyl bytem povinného; nebyl totiz bytem, kde se povinny zdrzuje. Nebyl rovnéz ani
jinou mistnosti povinného, v niz by povinny mél své véci uskladnény. Z hlediska
zpusobilosti bytu byt objektem, v némz je mozno provést ikony mobilidrni exekuce, byl
tento byt bytem cizich osob. Nebylo prokazano ani to, ze by povinny mél v tomto byté
své véci.

Karné obvinéna i jeji zaméstnanci vyslovili nazor, ze postupovali opravnéné a

Vel V7 / 4 4 v M ’ 4 4 . \4 ’ 4 4 4 4

neporusili zadny pravni predpis. Sva tvrzeni opirali o to, ze vychazeji ze zasady, ze must

mit alespont dva pisemné podklady, z nichz mohou dovozovat skuteénost, Ze se povinny v
. R 7 ’ 7 v e \ . / v N ’

objektu zdrzuje. V této konkrétni véci povazovali za rozhodné skutecnosti usneseni o

natizeni exekuce, v némz byla uvedena tato adresa povinného, vypis ze zivnostenského
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rejstriku ze dne 3. 3. 2011, v némz rovnéz byla uvedena jako adresa bydlisté povinného v
ulici Z. 1720, a pripis Ceske posty, ktery podle jejich nazoru nevyvratil, ze se na adrese Z.
1720 v T. povinny zdrzuje. Karny senat jejich presvédleni nesdili. Lze sice ptipustit, ze
hlasené misto trvalého pobytu povinného spolu s pripadnymi vypovédmi svedku jisté
predstavuji vychozi informace opodstatriujici prohlidku takového bytu. Pred pfistoupenim
k vlastnimu soupisu v byté tfeti osoby je vSak zapotrebi ovérit, ze se povinny v byté
v v v M v/ / v 4 4 v 4 Vv o v i 4
skutecné zdrzuje, uziva ho, a proto v ném ma umistény své véci. Pokud se prostrednictvim
véci, listin umisténych v byté nepodati prokazat a s jistotou usoudit, ze povinny byt
skuteéné uziva, nejde o byt povinného a nelze sepsat zadné véci, ledaze by snad doslo k
dobrovolnému vydani véci povinného tim, o jehoz byt jde. K tomu nutno dale uveést, ze 1
ve spise exekutorského ufadu je zalozena zadost predchoziho exekutora o ustanoveni
/ . / o v oo / / 7 X / v
opatrovnika povinnému z diavodu, ze jeho pobyt neni znam. Z pfipisu Ceskeé posty lze
zjistit pouze to, ze si povinny na uvedené adrese neprebira zasilky. I kdyby snad tyto
dikazy zaméstnancim exekutorky postacovaly k zavéru, ze jde o byt povinného a ze se v
v M / v o 4 i v i Ve *V M / v Veye
ném povinny zdrzuje, cela situace se zménila v okamziku, kdy rodice povinného predlozili
v o 4 v / / vV v v 4 / M
zameéstnancum exekutorky rozhodnuti Méstského Gfadu v Tachové o zruseni ddaje o
trvalém pobytu povinného. Tehdy jiz museli mit postaveno najisto, ze byt v ulici Z. 1720
neni bytem povinného. Poté, co rodice povinného zameéstnavatelum sdélili, ze povinny u
nich jiz 11 let nebydli, ze tam nema zadné véci, a poté, co sdélil svédek H., ptislusnik
policie, ktera na misté samém zasahovala, ze na povinného je jiz 4 roky vydan zatykac,
méli zaméstnanci soudni exekutorky jiz najisto postaveno, ze povinny se v byté nezdrzuje,
V1 v / v 4 o v / 4 v / 4 v i
resp. neméli dostatecné mnozstvi podkladt pro opalny zavér. Nebylo prokazano, a svédci
H. aBc. T. ani netvrdili, ze by ¢inili predbézné Setteni, napt. u sousedt v domé rodic¢t
povinného, nebo ze by nalezli v byté napt. listinné dukazy, které by nasvédéovaly tomu,
ze se povinny na této adrese zdrzuje. Za této situace mohli zaméstnanci soudni exekutorky
dale pokracovat ve svych Ukonech jen v pripadé, ze by bylo zjisténo, ze se na uvedené
adrese nachazeji véci povinného, a ze tyto véci jsou rodice povinného ochotni dobrovolné
vydat. Nic takového vsak prokazano nebylo. Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim karné
obvinéné asvédkt Bc. M. T. a M. H., ze to méli byt rodi¢e povinného, kteri méli
prokazovat, ze nejde o véci povinného a ze jsou to jejich vlastni véci. Jestlize se totiz
zameéstnanci exekutorky nachazeli v byté, jenz povinnému nepatfil, a nebylo prokazano
ani to, ze se v byté zdrzoval, a neslo ani o jiny objekt, v némz by mél své véci, neexistovala
zadna povinnost na strané rodi¢i povinného, kterd by se vazala na exekuci prodejem
movitych véci povinného. Zaméstnanci soudni exekutorky byli za stavajici situace povinni
opustit byt a zadné dal$i tkony v ném nelinit. To se ovSem nestalo a zaméstnanci
exekutorky zacali oblepovat véci v byté rodi¢ch povinného; pfitom je vysoce
nepravdépodobné, ze by se byt jen na okamzik mohli za tak vyhroceného stavu, ktery v
byté nastal, domnivat, Ze napt. lovecké trofeje, zbrané ¢i lovecti psi, mohli byt vécmi
povinného a ze by jim je snad rodice povinného hodlali dobrovolné vydat. To ve vedlo k
4 v \2 / 17/ ’ ’ \ . 7 . Vi
zavéru, ze ukony mobiliarni exekuce byly provadény v cizim objektu a byly omezovany
jiné osoby nez povinny, coz nakonec vyustilo k zaplaceni castky 35 000 K¢ matkou
. ’ / v ’ v oo 77 Ry / v 1.
povinného, ktera rozhodné penize nevydala dobrovolné, jak vyplyva z jeji vypovedi, ale
naopak. Z tohoto pohledu jiz neni nikterak rozhodné, zda byl sepsan formalné protokol o
soupisu movitych véci. Podstatné je to, zZe oznalovani véci nalepkami a jejich sepisovani
byly tkony, které zaméstnanci exekutorky v byté nebyli opravnéni vykonavat, a které
nakonec vedly k nedobrovolnému plnéni povinnosti za povinného a postihly tedy jinou
osobu nez povinného.
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Karny senat dospél k zavéru, ze pfi vykonu mobiliarni exekuce byla porusena
. I3 v 7 v/ v v , . .
povinnost uvedena v § 36 odst. 3 exekucniho radu, podle néhoz nelze vést exekuci proti
jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, povinnost uvedena v § 58 odst. 1
exekucniho radu, podle néhoz lze exekuci provést jen zptusoby uvedenymi v tomto zakoné,
a v neposledni radé povinnost uvedena v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
v v 4 4 v v/ 4 / 4
podle néhoz lze statni moc uplatiiovat v pripadech a mezich stanovenych zikonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Na zakladé shora uvedeného je rovnéz nepochybne, ze
doslo k poruseni § 325a, § 326 odst. 2 o. s. t. a § 55 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. ve spojent s §
11 vyhlasky ¢. 418/2011 Sb. Karny senat uzavtel, ze skutek uvedeny v navrhu na zahajeni
karneho fizeni pod bodem 1) se ve vy$e uvedeném rozsahu stal.

Pokud jde o skutek uvedeny v bodu 2) navrhu na zahajeni karného fizeni, zkoumal
karny senat, zda protokol o soupisu movitych véci sepsany dne 3. 3. 2011 na misté samém
vykonavatelem M. H. a podepsany obéma zaméstnanci karné obvinéné, dostal zakonnym
podminkam uvedenym v § 2 vyhlasky ¢ 418/2011 Sb. Podle citovaného ustanoveni
o kazdém tkonu provedeném v ramci exekuéni Cinnosti sepise exekutor protokol. Byl-li
tkon ulinén v pisemné formé a listina, v niz je Ukon zachycen, je zalozena do spisu,
protokol se nevyhotovuje. V protokolu se uvede a) oznaleni exekutorského Gradu a

i 4 v v 4 4 v / M 4 4 v v v /.
spisova znacka, b) oznaceni opravnéného a povinného, c) misto, Cas a predmét ukonu, d)
jména a prijmeni zaméstnanct exekutora, ktefi se zOcastnili tkonu, jména a prijmeni
v/ / /v 4 o M 4 o M / V7. 4 v/ / Ve
pritomnych Ucastnika a jejich zastupcu a jména a prijmeni dalsich osob, které byly pri
tkony pritomny, pokud bylo mozno zjistit jejich totoznost, €) struéné vyli¢eni prabéhu
/. M / 4 o / Ve v 4
tkonu, zejména obsah navrhu, které byly pti ném podany.

Karny senat dospél k zavéru, ze protokol o soupisu véci ze dne 3. 3. 2011 vyse
uvedenym pozadavkum nedostal. Jiz z délky tkonu, ktera je z tohoto protokolu patrna, tj.
od 11,20 hod. do 17,28 hod., je zfejmé, Ze objektivné nemohly byt zachyceny vsechny
rozhodné skutecnosti, ktereé se na misté samém odehraly. Byt vyhlaska hovorti o stru¢ném

8% 4 o v / M / v v M v V. Vv i
vyliceni prubéhu ukonu, je nesporné, ze protokol by meél, 1 kdyz strucné, zachytit
skuteCnosti pro prubéh exekuce rozhodné. Za podstatnou lze zcela jisté povazovat
skutednost, spocivajici v predlozeni rozhodnuti Méstského Gfadu v Tachové o zruseni
Udaje trvalého pobytu povinného a tvrzeni jeho rodicd, ze povinny na této adrese 11 let
nebydli. RovnéZz zde neni zaznamenana skutecnost, kterou sdélil zaméstnancim
exekutorky clen policejni hlidky o tom, ze 4 roky je na povinného P. H. vydan zatykac.
Podstatné je i to, ze movité véci v byté manzelt povinného byly oznalovany nalepkami, v

. v . . / v v e v % /N v
nichz byl uveden den soupisu, spisova znacka véci a poradové ¢islo, pod nimz byla véc
zapsana do soupisu, ktery sice vykonavatelé formalné nepovazovali za protokol o soupisu
movitych véci, fakticky vSak takto oznacené véci sepisovali na zvlastni papir, coz se z
pohledu tfetich osob nemohlo jevit jinak nez jako soupis movitych véci. V protokolu nenti
v M 4 4 v 7/ Vv v v v v 4 /7
uvedeno, pro¢ bylo sepisovani véci preruseno, zda a pro¢ doslo k odstranéni nalepek z
./ v /7 4 M v o v 4 4 e/ v 7/
movitych véci. Neni zde uvedeno ani to, pro¢ vibec doslo k oblepovani movitych véci, z
jakych ddvodi zaméstnanci soudni exekutorky povazovali za véci povinného véci jeho
rodi¢d, pro¢ v situaci, kdy neméli najisto postaveno, ze se povinny v byté zdrzuje,
Ve 1 / / o Vv . 4 v M v . M /4
pristoupili k uvedenym uUkonum, a zda rodi¢e povinného, slo-li by o véci povinného,
uvedené véci predali k zajisténi dobrovolné. Lze tedy uzavtit, ze protokol o soupisu
movitych véci nenasvédCuje situaci na misté samém, nebotf v ném nejsou sepsany podstatné
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skutecnosti rozhodné i pro pripadné prezkoumani tohoto ukonu zaméstnanci soudni
exekutorky. Konstatovani protokolu o tom, ze ve 12,40 byla zahdjena domovni prohlidka
a tkony mobiliarni exekuce, a tvrzeni, ze soupis moviteho majetku nebyl proveden, je pro
prubéh dkonu, jak byl prokazan, zcela nedostacujici. Karny senat uzavtel, ze v tomto
rozsahu se skutek uvedeny v bodu 2) navrhu na zahjeni karného fizenti stal.

Karny senat naopak neshledal, ze stal skutek, ktery je uveden v bodu 3) navrhu
na zahajeni karného fizeni. Zaméstnanec soudni exekutorky Bc. M. T. byl od 1. 4. 2010
zaméstnancem soudni exekutorky a podle povéreni z téhoz dne byl opravnén ke vsem
M / /. o M o4 v 7 v/ Ve 4 4
jednoduchym {kontim souvisejicim s exeku¢ni a dalsi Cinnosti soudni exekutorky.
Kvalifikaéni zkousku pro zarazeni do pozice vykonavatele slozil dne 11. 4. 2011.

Soudni exekutorce bylo kladeno za vinu jednak to, ze umoznila tomuto
zameéstnanci se oznacovat za vykonavatele, a jednak Ze mu umoznila viéi tfetim osobam
provadét tkony, které lze svéfit pouze vykonavateli exekutora. Karny zalobce predlozil
xerokopii vizitky, na niz je Bc. M. T. oznalen jako vykonavatel. Karné obvinéna spachani
tohoto skutku poprela a uvedla, ze Bc. M. T. byl na misto vyslan pouze za Gcelem
provétent, zda se na adrese Z. 1720, T. zdrfuje povinny. Jakmile nabyl déivodné podezien,
ze tomu tak je, dalsi ukony neéinil a neprodlené ptivolal na misto vykonavatele M. H.
Veskeré dalsi tkony vcetné prohlidky bytu vykonaval vykonavatel, resp. Be. M. T.
pod jeho dohledem. Ptipustila, ze administrativni oddéleni zadalo zakazku na vizitky
pracovnikl; nicméné jeji zaméstnanci méli prukazky soudniho exekutora, jimiz se pri
Ukonech prokazovali. Predlozila prikaz Be. M. T. ¢ 30, na némz je vyznacena funkce
asistenta. Z vypovedi vsech svédka vyplynulo, ze Bc. M. T. se na misté samém prokazoval
pravé timto prikazem ¢& 30 a tato skutenost je potvrzena i G¥ednim ziznamem Policie CR
ze dne 3. 3. 2011. Svédek Bc. M. T. ptipustil, ze vizitky mél, ale nepouzival je. Na misté
samém, kdyz uz byl vykon ukonéen, predal vykonavatel M. H. svoji vizitku rodicim
povinného, ktefi trvali na tom, aby jim Bc. M. T.vizitku dal také. Uvedenou vizitku jim
dal, nicméné se ji neprokazoval.

Svédkyné D. H. nepotvrdila, ze by Bc. M. T. do prichodu jejiho manzela ve véci
¢inil néjaké dkony. Do bytu ho pustila dobrovolné, protoze prokazal, ze jde vykonavat
exekuci. Svédkyné u jednani uvedla, ze v dobé, kdy byl Bc. T. v byté sam, tak ji odhodil
véci ze stolu, polozil si tam svoje papiry a ¢ekal na manzela. Svédci Be. T. a M. H. tvrdili,
ze poté, co prisli do bytu spoletné, veskeré ukony provadél Bc. M. T. na pokyn
vykonavatele a pod jeho dohledem. Za této dikazni situace dospél karny senat k zavéru,
ze nebylo prokazano, ze se stal skutek uvedeny pod bodem 3) navrhu na zah4jeni karného
fizeni.

IV. Karna odpovédnost soudni exekutorky

Karné provinéni soudniho exekutora je vymezeno v § 116 odst. 2 exekucniho radu

v 4 Vev/y v * o . 4 4 4 v 4 v 7 M 4

ve znéni pozdéjsich predpist, jako zavazné nebo opétovné a) poruseni jeho povinnosti

stanovenych pravnim predpisem anebo usnesenim Komory nebo b) naruseni dustojnosti
exekutorského povolani jeho chovanim.
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Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181,
vyslovil, ze ,ne kaZdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem nebo usnesenim
Exekutorské komory bude karnym provinénim. StéZejni otdzkou je posouzeni zdvazZnosti
poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zivisi na vsech okolnostech konkrétmibo pripadu.
Zdvaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chrinéného zajmu, ktery byl cinem
dotcen, zprsobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl &in spachdn, osobou
kdrné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pobnutkou. Bude tveba priblizet i k tomu, Ze pFipadnd
ujma zpusobend chybnym postupem exekutora miize byt v mnoba pripadech ireverzibilni, nebot
ndahrada skody formou uvedeni v predesly stav (naturdlni restituce) je pro skody vzniklé v
exekucnim vizeni podle § 57 exekucnibo vadu vyloucena, a lze se tedy domadbat jen finaninibho
odskodnéni. Karny sendt soublasi s nazorem, Ze karné vizeni proti exekutorim se nemiiZe stdt
prostiedkem sjednocovini exekucni judikatury a nemiize nabrazovat vécny soudni prezkum
rozhodnuti exekutori, k némuz jsou prislusné soudy v jiném rizeni, a to na zdikladé systému
opravnych prostredkii, které upravuje jak exekucni vid, tak i obcansky soudni ¥ad. Nemini
rovnéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni nazory. Nicméné, je-li podin ndvrb na
zahdjeni karného ¥izeni proti soudnimu exekutorovi, je kdrny soud povinen posoudit, zda
skutky, v nich? je karné obvinéni spatfovino, zakladaji kdrnou odpovédnost i nikoliv. Karny
sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt kdrné odpovédny za své excesivni prebmaty,
pod néz lze jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho
interpretaci naprosto extrémnim a neprijatelnym zpisobem"

Judikatura karnych senatd vychazi z toho, ze musi jit o zavinéné jednani, coz
znamena, ze zavinéni je nezbytné pro naplnéni jakékoliv skutkové podstaty karného
M v 4 71 i v 4 4 4 4 4 v
provinéni. Chybi-li zavinéni, nenastava karna odpovédnost.

Z pohledu trestniho prava hmotného je zavinéni vnittni psychicky vztah clovéka
k ur¢itym skutecnostem, jez zakladaji trestny ¢in, at jiz vytvorenym pachatelem nebo
M M v i N4 M Veve v /7 oV vV Ve M i v 4 v/ \4
objektivné existujicim bez jeho pricinéni jiz v dobé linu. Pojem zavinéni tvori slozka
védéni (intelektualni nebo téz predstavova) a slozka volni (vyjadfujici razny stupen
vV 4 v 4 4 4 4 v / [ V.7 v
zameéreni pachatele k poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu). Rozlisuji se dvé formy
i v 4 / v/ / v/ / v ' v 4 M v 4
zavinéni, a to umysl (pfimy a neptimy) a nedbalost (védoma ¢i nevédomad). Zavinéni se
musi vztahovat v podstaté na vsechny skutecCnosti, které jsou znakem skutkové podstaty
trestného Cinu. O zavinéni Gmyslné jde tehdy, jestlize pachatel védél, Ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusi nebo ohrozi nebo alespori mize porusit nebo ohrozit
/. 4 v / 4 4 v /4 v 4 v 4 o .
zajem chranény trestnim zakonem, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit -
/ v/ / VvV 1V 4 / . 4 4 oV o] M v 4 \4 4 ’ .
Gumysl primy, nebo védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem, a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén - Gmysl
nepfimy.

O zavinéni z nedbalosti jde tehdy, jestlize pachatel védél, ze mtze zpisobem v
trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zikonem, ale
bez pfimérenych divodd spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi - tzv.
nedbalost védoma, nebo nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni

o N Vv / 4 vV_o vV 1V Vv
zpusobit, a¢ vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim o tom védét mél a
mohl - tzv. nedbalost nevédoma.
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Pro posouzeni dané véci se muselo zjistit, zda soudni exekutorka zavinéné porusila
povinnosti uvedené v jednotlivych skutcich karného navrhu. U skutkG vymezenych v
bodé 1) a 2) navrhu na zahijeni karného fizeni bylo karné obvinéné kladeno za vinu
poruseni rady povinnosti, které se ovSem vztahovaly pfimo a bezprostfedné k mistu, v
ném? se realizovala exekuce prodejem movitych véci, tj. v Z. ulici 1720 v T., v byté rodi¢d
povinného Ing. J. H. a D. H. V tomto byté v$ak soudni exekutorka nebyla, resp. je najisto
postaveno, ze v ném nebyla v dobé od 11,20 hod. do 17,28 hod. dne 3. 3. 2011. Na misté
samém tedy soudni exekutorka zadnou povinnost nemohla porusit a ani neporusila.

V obou skutcich pouzil karny zalobce v navrhu na zahijeni karného fizeni
formulaci, ze se karné obvinéna dopustila poruseni téchto povinnosti ,prostrednictvim®
/ v o 4 /- 4 4 4 v/ 4 4
svych zaméstnanct Be. M. T. a M. H. Navrh na zahajeni karného fizeni v obou skutcich
tedy tvrdi, ze soudni exekutorka v nich vyjmenované povinnosti porusila, nicméné
netvrdi, ze by je porusila sama, ale Ze je porusila prosttednictvim nékoho jiného. Poruseni
povinnosti prostrednictvim nékoho jiného navozuje z hlediska trestniho prava Gvahu o

v/ / i 4 A2 / v Ve 4 / 4 / Ve ..
tzv. neprimém pachateli, jimz je ten, kdo tmyslné uzije ke spachani trestného Cinu jinou
. Ve 7 / & . ’ . ’ . vV Vv v Vee VOV
osobu jako ,zivy nastroj“. Tato osoba sama nejedna nebo nejedna zavinéné, presnéji receno
M /4 M v v v i v 4 \4 / / Ve 4 4 4

nejedna zavinéné ve formé zavinéni pozadovaného pro ten ktery cin. Trestni zakonik
upravuje pojem neprimého pachatele v § 22 odst. 2, podle néhoz je nepfimym pachatelem
ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna (blize viz Jelinek,
J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 289 a nasl.). Blizkost
téchto uvah je do urcité miry dana vazanosti zaméstnanct pracovnépravnim vztahem k
soudni exekutorce, nicméné je nepochybné, ze o takovou situaci v posuzované véci neslo.
Jakkoliv Gvaha o nepfimém pachateli pfislusi oboru trestntho prava, vychazi navrh na
zahajeni karného fizeni pri pouziti pojmu ,prostfednictvim® z toho, jakoby o takovou
M * Vv Vv 4 / 4 /v 4 Ve / V 4 4
situaci $lo. Aniz by karny senat blize rozebiral soucinnost a Gcastenstvi podle trestniho
zakoniku, dospél k zavéru, ze i pro karnou odpovédnost soudni exekutorky v dané véci

4 4 v 4 M 4 M v o v 4 / V/Ve / i i
plati, ze poruseni povinnosti, k nimz u obou skutkt doslo, musi byt v pri¢inné souvislosti
s néjakym porusenim povinnosti soudni exekutorky, pricemz tato pri¢inna souvislost musi
byt pokryta jejim zavinénim. Protoze soudni exekutorka na misté samém vibec nebyla
a povinnosti v navrhu uvedené neporusila, musela by zde existovat néjaka jina povinnost,
kterou soudni exekutorka porusila ve vztahu k zalovanym skutktim. Takova vazba mezi
jednanim ¢i opomenutim soudni exekutorky a spachanymi skutky nebyla zjisténa.

Soudni exekutorka ve svych pisemnych podanich uvadéla, ze oba zaméstnanci byli
na misto samé vyslani, nicméné u jednani, v némz se probirala ¢innost exekutorského
/v Vv . v c 7 v A B 4 /4 . . 4 v v/ /4
Gradu, vyslo najevo, ze jeji zaméstnanci $li na misto samé nikoliv na zakladé pfimého

4 v vV 4 v /7 / . 4 / vV Ve 1V .
pokynu karné obvinéné, ale autonomné. Karny spis exekutorského Gradu se pridéluje
pravnimu asistentu, coz jsou vétSinou osoby s pravnickym vzdélanim, které maji spis na

. . Y . 7 7 v
starosti a po jeho zpracovani davaji pokyn, kde se exekuce provede. Nebylo prokazano, ze
by soudni exekutorka vydala néjaky specielni pokyn svym zaméstnancim, jak maji ve véci
postupovat, nebo ze je svoji aktivitou ¢i néjakym utvrzovanim nabadala k tomu, ze maji
postupovat urlitym zpusobem.

Karny senat tedy nezjistil, Ze soudni exekutorka, ktera na misté samém nemohla
a ani neporusila zadnou pravni povinnost, védéla a chtéla, aby jeji zaméstnanci vykonavali
exekucni linnost v rozporu se zakonem, anebo ze by s takovym vykonem exekucni
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¢innosti byla alespor srozumeéna. V Gvahu poté prichazelo zavinéni soudni exekutorky ve
formé nedbalosti, nicméné této Gvaze branila formulace obou skutkl v navrhu na zahajeni
karného rizeni. Uvedl-li karny zalobce pouze to, ze soudni exekutorka porusila povinnosti
stanovené zakonem ,prostrednictvim® svych zameéstnanct, a dale se omezil na posouzeni
jejich jednani, nevytvoril formulaci zalobnich skutki moznost Gvahy o nedbalostnim
jednani ¢i opomenuti soudni exekutorky, tedy, ze soudni exekutorka védeéla, ze jejti
zaméstnanci porusi svou cinnosti povinnosti pri vykonu exekucni Clinnosti a bez
Ve VvV / o o 4 \4 vV 1V v ./ v M

primérenych divodu spoléhala, ze se tak nestane, nebo nevédéla, Ze jeji zaméstnanci tuto
¢innost provadéji v rozporu se zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim
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pomérum to védét meéla a mohla. Nebylo-li zjisténo jednani ¢i opomenuti soudni
exekutorky, které by bylo v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti jejich
zameéstnancu, nelze za tohoto stavu uvazovat o jejim zavinéni ve vztahu k zalovanym
skutkdm, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Karny senat tedy uzavrel, ze ve vztahu
ke skutkim uvedenym v bodu 1) a 2) navrhu na zahajeni karného fizeni tak, jak byly
formulovany, nebylo prokazano zadné zavinéné zavazné ¢i opétovné poruseni povinnosti
samotné soudni exekutorky.

Karny senat nezpochybnuje, ze exekutor fidi ¢innost exekutorského uradu, ktery
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jeho jménem plni vSechny tkoly potrebné k radnému vykonu exekucni linnosti a ze
zaméstnanci exekutora vykonavaji Cinnost jménem exekutora. Exeku¢ni rad
nepredpoklada osobni vykon svérenych pravomoci ptimo exekutorem. Exekutor je podle
§ 52 odst. 2 exekucniho fadu opravnén vykonavat vsechny tkony, které obcansky soudni
v/ 4 4 4 v i .. VV_ */ Ve 4 / 4 i
rad a dalsi pravni predpisy jinak svéfuji pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Provadénim téchto dkonu v ramci
ptislusnych ustanoveni exeku¢niho fadu muze exekutor povétit kromé exekutorského
kandidata a exekutorského koncipienta 1 dalsi své zaméstnance. Karny senat
VIR . v . Ve / v o v/ 7 7 .
nezpochybnuje ani to, ze exekutor je za ¢innost svych zaméstnanct, ktefi plni ukoly jeho
jménem, karné odpovédny, nicméné i karna odpovédnost ma své meze. Je limitovana
zavinénym zavaznym ¢i opétovaym porusenim povinnosti stanovenych pravnim
nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Exekutorskeé komory nebo narusenim
dustojnosti  exekutorského povolani chovanim exekutora. Karny senat uzavrel, ze
v ’ /4 v M 4 o ° M v /4 4 4 4 v 4
predpokladem karné odpovédnosti soudnich exekutoru je zavinéné zavazné nebo opétovné
v 4 . 4 /e v v 4 /& 7 V7 4
poruseni povinnosti ve vztahu ke skutku, ktery je predmétem navrhu na zahajeni fizeni. Z
formulace zalovaného skutku musi vyplyvat, které pravni povinnosti porusil saim soudni
exekutor. Nelze-li z formulace zalovaného skutku dovodit poruseni povinnosti samotného
soudniho exekutora, nelze zalozit ani jeho karnou odpovédnost. Tato premisa nebyla u
skutku pod bodem 1) a 2) navrhu na zahajeni karného fizeni splnéna. Nelze prehlédnout
ani to, ze proti Bc. M. T. a M. H. bylo do 31. 1. 2012 zapocato zkracené pifipravné fizeni
pro pre¢in ttisku podle § 177 odst. 1 trestntho zakoniku spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Jakkoliv se nabizi Gvaha v tom smyslu, ze zaméstnanci soudni exekutorky nebyli
dostateCné proskoleni pro vykon exekucni ¢innosti, pfip. ze selhala kontrolni ¢innost
, . . 4 7/ o
soudni exekutorky atp., nelze v situaci, kdy skutky nebyly tomu odpovidajicim zptisobem
formulovany, jeji karnou odpovédnost dovozovat. Karny senat sice neni vazan pravnim

posouzenim skutku, je vS$ak vazan skutkem samotnym, ktery nemuze ménit.
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Karny senat shrnuje, ze predpokladem karné odpovédnosti soudnich exekutort
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podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu je zavinéné zavazné nebo opétovné poruseni

jejich povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem nebo usnesenim

Exekutorské komory, které musi byt v pri¢inné souvislosti se skutkem, ktery je

predmétem navrhu na zahajeni karného fizeni. Nelze-li z formulace Zalovaného skutku

zjistit, které povinnosti soudni exekutor porusil a jakym zptsobem, nelze zalozit ani jeho
karnou odpovédnost.

Karny senat shledal, ze skutky uvedené pod bodem 1) a 2) navrhu na zahajeni
karneho fizeni se staly v tom smyslu, ze pti vykonu exekulni ¢innosti povinnosti tam
uvedené porusili zaméstnanci soudni exekutorky; neshledal vsak v ramci karnou zalobou
popsanych skutkd zadné okolnosti a skuteCnosti, které by nasvédCovaly karné
odpovédnosti soudni exekutorky ve smyslu zavinéného zavazného ¢i opétovného poruseni
povinnosti stanovenych pravnim predpisem ¢iusnesenim Exekutorské komory. Proto
karné obvinénou zprostil u skutku 1) a 2) navrhu na zahajeni karného fizeni, nebot nebylo
prokazano, ze karné obvinéna tyto skutky spachala. Karny senat zprostil karné obvinénou
navrhu na zahajeni karného fizeni i ve vtahu ke skutku uvedenému pod bodem 3) navrhu
na zahajeni karného ftizeni, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byla karné
obvinéna stihana.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



